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Vezet Ri °sszefogl al

A kis- és kozépvallalkozasokat (KKV) gyakran ugy emlegetik, mint az eur6pai gazdasag gerincét, mivel a
munkavallalok 67%-at foglalkoztatjak. Ugyanakkor itt térténik a munkahelyi balesetek 82%-a is. Széles kdrben
ismert tény, hogy a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem a kis- és kdzépvallalkozasok szamara szamos
sajatos kihivast jelent:

A A vonatkozo statisztikak szerint a kis- és kozépvallalkozasokat nagyobb kockazatok fenyegetik.

A Noha sz8mos munkahel yi biztons8got ®s eg®szs®gv®del met ®
kis-®s k°z®pvS8§llalkoz8sok sz8&8m8ra gondot okozhat ilyen bea
a méretgazdasagossag hatasai miatt.

A Akis- és kozépvallalkozasok szamara a szervezeti jellegzetességek miatt gondot jelent a munkahelyi biztonsagi
és egészségvédelmi iranyelvek bevezetése is.

A Akis-s®s k°z®pvs§llalkoz§sok nagy sz8ma ®s erRforr§saik kor

nehézséget okoz a kis- és kozépvallalkozasok hatékony munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
rendszere megteremt ®s ®nek el Rseg2?t ®se.

A kutatds felfedte, hogy amennyiben a kis- és kdzépvéllalkozasok tisztdban vannak a munkahelyi biztonsag és
egészségvédelem, valamint a termelékenység kozotti dsszefliggésekkel, akkor latjak a munkahelyi biztonsag és
egészségvédelem és a gazdasagi teljesitmény kozotti dsszefuiggést is. Az Eurdpai Munkahelyi Biztonsagi és
Egészségvédelmi Ugynokség (EU-OSHA) megallapitotta, hogy a j6 munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
gyakorlat érdekében i kilénds tekintettel a kis- és kdzépvallalkozasokra i tovabbi kutatast kell végezni és
esettanulméanyokat kell késziteni.

A jelent®s c¢c®lja, hogy vil 8gos Agonda kiss tsekbzépséiiakdzdddknale s et t anu |

n°velje a v8llalkoz8sokngl a munkahelyi biztons8g ®s eg®szs
hogy a munkahel yi biztons8got ®s eg®szs®gv®del met ne k°lts
tekintsék. A lll. mellékletben e jelentéshez kapcsolddod, kis- és kdzépvéllalkozasokrdl készitett esettanulményokat

mutatunk be a véllalkozasoknak és a koztes szervezeteknek. A j el ent ®s hez vezet Ri °sszefogl a

bemutato is tartozik, hogy az érintett szervezetek a jelentést kdnnyebben eljuttathassak megcélzott csoportjaikhoz.

Ezen t % menRen a politikai d°nt ®shoz-knak kmeB kelts®gelnpy
t 8§rsadal mi szinten jelennek meg, a mi °-rém a0gépudlalkozéselkpdy er Rs @
el Rmozd2ts8k a munkahelyi biztons8g ®s eg®szs®gv®del em meger

A munkabhelyi biztonsag és egészségvédelem gazdaséagi hatasat altalaban két szinten vizsgaljak: makroszinten, ahol

a jogszabgsglyi hg8tteret ®s a fR ©°szt°nzRket veszik g-rcsR
mikroszinten, ahol az egyes véllalkozasokra 6sszpontositanak. Noha az allam szerepét altalaban sziikségesnek

tartjdk a munkakortulmények szabalyozasahoz, a j6 munkahelyi biztonséagi és egészségvédelmi gyakorlat gazdasagi

haszna 7 legaldbbis bizonyos mértékben i alkalmas lehet arra, hogy 6sztdbnézze a vallalkozasok munkahelyi

biztonsagi és egészségvédelmi kezdem®nyez®seit. Ezen t %% menRen a k¢l sR
véllalkozasokat abban, hogy javitsdk a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi feltételeket, és a kdzponti

er Rf orr 8sok §tgondoltabhb fel haszn8Il®ssz&vRaglv ®delmumkahgbhpi t ®i
°sszpontos?2tsanak, ahol a megel Rz®s a v§8llalkoz8s szintj®n

Az esettanulményt abbdl a szempontbdl vizsgéltuk, hogy hogyan tudna jobban segiteni e célok elérését. A
tanulmanyozott beavatkozasok mindegyikében megvizsgaltuk az dsszes kéltséget és hasznot, fliggetlendil attdl, hogy

tisztdn munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi vonatkozéslak voltak-e vagy sem, mivel az esettanulmanyban az

ilyen beruh8z8sokat a Vv 81 | aybéhes 2desckéns kek drekelfi.gE ndghozelit®a ve eg
leghelyénvaldbb a véllalkozéasi szinten hozott dontések vizsgélatdhoz, mivel a beavatkozasra vonatkozé dontést a
véllalkozasra gyakorolt 6sszhatést elbiradlva hozzak meg, nem kizarélag a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi

allapotok javitasa érdekében.

A tanul m&ny k ®t f R sz8Il on futott: munkahel yi biztons§8g
esettanulmanyok azonositasa a rendelkezésre all6 szakirodalomban, és Uj esettanulmanyok készitése az eurdpai
kis- és kozépvallalkozasoknal kezdeményezett munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beruhazasokrdl. A
tanul m&8ny h®t k¢l °nb°zR eur - pai orsz8gban sz®kel R int®zm®n

91 rendelkezésre all6 esettanulmanyt azonositottunk, melyek kdzil 19 volt eurdpai. Az 1., 2., és 3. tdblazatban
az esettanulmanyok agazati, munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasi és orszag szerinti
bontasban lathatok.



1. tablazat: Rendelkezésre allo esettanulmanyok agazatonként

Rendelkezésre all6 esettanulmanyok

Egészséglgy 30
Gyartas és raktarozas 24
Adminisztracié 9
Széllitas 7
Kozigazgatas 5
Banyaszat 3
Szallashely, vendéglatas 2
Ep%*®R szerel Ri par 1
Mas és Osszetett 10
Osszesen 91

2. tablazat: Rendelkezésre all6 esettanulmanyok a munkahelyi biztonsagi és
egészségvédelmi beavatkozas modja szerint

T®nyezR Rendelkezésre allé esettanulmanyok
Ergondmia 53
Megel Rz ®s 10
Rehabilitacio 19
Mas és Osszetett 9
Osszesen 91

3. tablazat: Rendelkezésre all6 esettanulmanyok orszag vagy térség szerint

Orszag vagy térség Rendelkezésre all6 esettanulmanyok

Egyesult Allamok 50
Kanada 14
Eszak-Amerika 1
Ausztralia

Malajzia 1
Svédorszag 11

Norvégia 11



Rendelkezésre all6 esettanulméanyok

Finnorszag 2
Egyesilt Kiralysag 2
Hollandia 3
Eurépaban 6sszesen 19
Minddsszesen 91
Ezen t % menRen az 1. benOSH projektben ( b eatorositotiunkehohz °©ssze

a munkahelyi biztons8gi ®s eg®szs ®geshdseohbedslésbteletgeatékk o0z §8sok el

A tanulmany keretében tovabba eurdpai kis- és kdzépvallalkozds munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
beavatkozasainak 13 0j esettanulmanyat dolgoztuk ki. E beavatkozasok leirdsahoz azonos sablont hasznaltunk

®s azonos m-dszerrel ®rt ®kelt ¢k azokat . A beavatkoz8sok
nyereségesnek mutatkozott. Az esettanulmanyok rovid leirdsa a 4. tdblazatban talalhato.

1_http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7416&langld=en



http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7416&langId=en

4. tablazat: A jelen tanulmanyban kidolgozott esettanulmanyok

Az eset  Agazat A beavatkozas rovid leirasa Eredmények Megtérilési

szama i dR (®v

1. eset Gyartas (fémipar) Egy®ni |l evegRszTr R ®Beszereésemny Re | Nagyobb termelékenység a személyi 1,00
al kal mazottakkal egy¢tt mTkeo dv munkavédelmifelszerelés (PPE) nagyobb

v ®d Rk ® p e sesg@praiku®ksalakitasanak
k®sz°nhet Ren

2. eset Gy8rt8s (S¢tRi A |l evegRben | ebegR Ilisztszemc: Apékekasztmas tineteinek megsziintetése 3,40
berendezés telepitése

3. eset Hulladékkezelés K®pz®s ®s jobb szem®l yi v®dRf e Csbkkentbalesetszam (20%) 1,30
megcsiszasos és megbotlasos balesetek szaménak
csokkentésére
4. eset Ep2®R szer el Ri g Képzés aterhek biztonsagos felemelésére, gimnasztika (a H8tf 8] 8sos esetek, ®s 2,16
(padléburkolatok) foglalkozéstt est nevel R tartja), emel betegallomany csokkenése.

biztonsagos emelésre, dsztonzés biztositas megkdtésére
(egészségbiztositd)

5. eset S¢t Ripar Képzés és utasitasok kiadasa Kiszallitds kdzbeni balesetek szaménak <1,00
csokkenése (67%)

6. eset £Ep2®K szer el Ri Képzettgyogytorndszkeresifelaz ®r i nt et t e k et , Mozgasszervi rendellenességek és az ezek 1,00
gy-gytorna ®s er Rs2t R gyakor | g miatti tavollét csokkenése

7. eset £p2t Ri par ( abl Eszkdz bérlése az ablaktablak mozgatasahoz a kiszallitas idejére (a  Munkahelyi balesetek és betegségek miatti tavollét 2,62
vevRk fizetik) csokkenése, megnovekedett termelékenység.
8. eset £p2tRipar (mez A k®zi anyagmozgat8s okozta f i Amunkaval kapcsolatos balesetek szaméanak <1,00
berendezés alkalmazasa csokkenése,a munka mi nRs ®g®n
9. eset MezRgazdas§g Az anyagmozgatas kozbeni fizikai terheléstc s © k k e nt R Csokkent fluktuécié és a termelékenység >4,00
(uborkatermesztés) alkalmazasa névekedése



Az eset A beavatkozas rovid leirasa Eredmények Megtérilési

szama i dR (®v)

10.eset Me z Rgazdas §8g/ & Abaleseti kockazatot és a fizikai megterhelést A baleseti kockazat és a fizikai megterhelés csokkenése, a  >4,00
cs®°kkentR eszk©°z°k al kal mitermelékenység ndvekedése

11. eset Mez Rgazdas 8 g/ & Automata berendezés munkaba allitasa A baleseti kockazat és a fizikai megterhelés csokkenése, a >3,20
termelékenység névekedése

12. eset  Gyartas (élelmiszer) Emel Rber endesug@sdliazd® shasznalata a Hatfajassal kapcsolatos panaszok csokkenése, a 2,00
csomagolashoz termelékenység és megbizhat6sag névekedése.
13. eset £p2t Ri par -égsc s R Teherlift hasznalata, folyamatos képzés, a munkahelyi A termelékenység 30%-k a | nRtt. A munk1,31
hazépités biztonsag és e g®s zs ®gv®del em tuta munka minRs®ge javult, c
kezdeményezések. betegség miatti tavollét.

A tanul m8ny a k°vetkezR | egfésvitaittarsegsbb k®r d®seket azonos2totta

P®nz¢gyi eredet Tek a munkahel yi bi ztons§8gi ®s e g &kazépRiylalkdzhisok esetébbn® A gazddsAad Ideetkezméoyelg at - r ug - i
mint minden beruhazast, a munkahelyi biztonsagi és egészségveédelmi beavatkozasokatis v 8 r hat - an bef ol y8sol | §k. Nem vil 8§gos azonbarl
meghatarozza, hogy a kérdéses beavatkozast elvégzik-e , mi vel a vs8llalkoz8sok t°bbnyire domin8ns t®nyezRk®nt hi v a
elkotelezettségiikre.

Hogyan lehet a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozast gazdasagi szempontbo6l értékelni? A ¢ ®l r avezet R m®r ®s i m-dszer a mun
eg®szs®gv®del mi beavatkoz§s gazdas§8gi ®rt ®kel ®se®nmred&h Gzr.i t Mkgifse Ite®nRy emdRg le® z enti2vie®Rls Kk ®ok te
javasoljuk.

Mikor kell az ilyen értékelést elvégezni? Minden beavatkozas hatasat e | el keell mérni; hasznos ugyanakkor az utélagos ®r t ®k el ®s i s, hogy az el Rre ne
figyelembe vehessék. ¥t ®ves i dRszakot vizsg8ltunk, noha sok munkahel yi bi zt ons §g iele@kezike g®s zs ®gr e Kk

KifizetRdR a Emég&i Rt®8? n®h8§ny nem szak®rtR t %l anfogdhasoahogy pénAigylyéstadembeii s munkahdyi biztonségilée nt ®s ®t R
eg®szs®gv®del mi beruh8z8sok nem mindig t®r¢lnek meg. Mint m8sgybierhuaht§&s8sk mE&rh@&sniy mh-odjt 8o
gazdas8gil ag Rl eelagty Wiefsizz etsR®Rgy e s .



Mikor nyereséges a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozas? A szakirodalomban

azonos?2tott kulcst®nyezRk az al kalmazott munkahel yi bizton
médja ( p®I| d §ul szervezeti vagy mTszaki), a megc®l zott munkat
(p®l d8ul mozg8sszervi rendel |l eness®gek, bal eset ek, bRr bet ¢

nagysaga), valamint a mérés és az értékelés modszere.

A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozas gazdasagi hatasanak pontos értékelésére azonositott
Nn®h8ny kulcst®nyezR:

A A munkahelyi biztonsag és egészségvédelem koltségeit és hasznat pontosan kell azonositani, hozza kell
rendelni a beavatkozashoz/intézkedéshez, és 6sszegét meg kell hatarozni.

A Az inflaciot és a referencia-i d Rszakot figyelembe kell venni

A Az eredm®nyek a beavatkoz§8st k°vet Ren c¢csak hosszabb i dR
vizsg8lt idRszak hossza.

A Atévesf el t ®t el ez®sek az ®rt®kel ®st jelentRs m®rt ®kben befoly

Ezek a komoly nehézségek alatdmasztjdk az 4ltalanos koltségmodell haszndlatanak sziikségességét az
Osszehasonlithatd és alapjaiban megbizhaté értékelés elkészitéséhez. Ezért ebben a jelentésben az altalanos

koltségmodellt haszndltuk (altalanos feltételezéseket és szamviteli elveket alkalmazva) az Uj esettanulmanyok

®rt ®kel ®s®hez. Azon t %l , hogy el Rseg2tette az eredm®nyek ©°.
hogy sikeresen azonositsék és felbecsiiljék a tavolléttel vagy a megndvekedett termelékenységgel kapcsolatos két
koltségkategoriaba tartoz6 koltségeket és hasznot (bar az 6sszes vonatkozd koltséget és hasznot nem tudtak
sz8§mszerTen meghat §rozni) .

A jelen tanulmény néhdnyszdms zer T er edm®nye (az Y esettanul m8nyok) azt | «

A A sz®lesebb ker T beavatkoz§gs nyeres®gesebbnek t Tnik, n
int®®zked®s, ami a v8llalkozg§8s csak egy szTk r®szterg¢l et ®f
A Azok a beavatkoz§s pzksre ésraestenvezdii vaftoRabra Ggszmntokit@nak, gazdasagosabbnak
bi zonyulnak a mTszaki v§ltoztat&§sokat c®l z-kn§l (p® d§ul ¥
A Azok a beavatkoz§sok, mel yek a munkav§8llal - -kat (r®sztvey
t fAnek, fiiggetlendl attél, hogy a gazdasagi értékelés figyelembe veszi-e a megndvekedett termelékenység
hasznat.

>

A vallalkozasok a legtobb esetben a megndvekedett termelékenységgel kapcsolatos hasznot alabecsiilik. Ki kell
emelniink, hogy a megndvekedett termelékenység nem mindig a jobb biztonsagi és egészségiigyi koriilmények
eredménye, de ezt az esettanulmanyban figyelembe vessziik.

E jelent ®s k®zenfekvR -ké8 koeépvhllalkozasokksd kapcsolatbsomynkahelyi biztornsagi és
egészségvédelmieset ek vi zsg8l at 8§t folytatni kell . Tekintettel a |el
(miszerint az &ltalg8nos ®rv®nyT beavatkoz§8sok t°bbf®l e v§ll
alkalmazhaté munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok (példaul automatikus raklapozé és a
szok8&8sos anyagmozgat- berendez®sek haszng8l ata) kutat§s8ra
vonhatok le, hogy megvizsgaljunk és bemutassunk néhany széles kérben alkalmazhat6 hasznos beavatkozast.
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1. Bevezetés

A gazdasdg fontos szempont a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem kutatasakor és iranyelvek
meghatéarozasakor. Mivel a munka gazdaséagi tevékenység, a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi kérdéseket
nem lehet hatékonyan kezelni a gazdasagi dimenzidik szisztematikus vizsgalata nélkil (ROWER (Repository of
Occupational Well-being Economics Research), 2010).

A szakirodal omban a munkahelyi bian$zZikns8g ®s eg®szs®gv®del em

A Makroszintre, ami magaba foglalja az iranyelveket, a torvényi szabalyozast, a tarsadalombiztositast és a
kezponti tervez®sT °szt°nzRket.

Mikroszintre, ami az egyes vallalkozasokra 6sszpontosit. A jelenlegi szakirodalom az utébbinak nagyobb
figyelmet szentel.

>

K°vetkez®sk®pp a k°lts®gvisel R f® tRI f:ggRen (t8rsadal om, V
a koltségeket egyik fél medfizettetheti a masikkal (externalas), fliggetlendl attdl, hogy melyik fél élvezi a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem hasznat.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a piaci mechanizmusok nem elégségesek arra, hogy a munkavallalok optimélis
munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi korulményeit biztositsdk, igy kozponti munkahelyi biztonsagi és
egészségvédelmi szabalyozas szilkséges, hogy 0sztbnbzze az erre iranyuld beruhdzasokat (OECD (Gazdasagi

Egy¢ttmTked®si ®s Fejleszt ®si Szervezet), 1989) . Ugyanekkoc
adminisztraciés koltségek (Bailey és munkatarsai, 1995) a versenyképességre gyakorolt negativ hatas (Dorman, 2000),

val amint az, hogy a rendel kez®sre 8l - erRforr8sokb-I kell f
A v8llalkozg8sokat ©°szt°nzR k¢l sR gazdas§8gi hat 8sok %gy seg
felt®telek jav2tg§s8t, hogy |l ehetRv® teszik a t8rsadal mi erR
egészségvédelem olyan aspektusaira 6sszpontositsanak, aholav §1 | al koz8s sz8m8ra a megel Rz ®s
jelent gazdasagi hasznot. Egy beruhazas akkor hasznos, ha hozama meghaladja azt a kockdzatmentes hozamot (pl.

bet ®t i kamatot) amelyet k°Ilts®gei °sszess®yg®ben hozn8nak.

koltséget és hasznot teljes egészében ismerni kell (lasd: esettanulmany). Egyes koltségek és a haszon (példaul

b¢ntet ®sek, kompenz8ci-k, biztos2t§si d2jak) k¢l sR eredet T,
termel ®kenys®g, jobb h2rn®v, c¢cs°kkent munkav§8yelBarmilyen t 8vol | ®
koltség és haszon ismeretének hianya torzithatja a beruhazas értékelését.

E jelentés célja, hogy atfogd esettanulmanyra tamaszkodva segitse a kis- és kozépvallalkozasokat a munkahelyi
biztonséagi és egészségvédelmi beavatkozasok/beruhazasok megvaldsitasdban. A beruhdzasra vonatkozo elhatarozas
meghozatalahoz az esettanulmanyban a vallalkozas minden, a beavatkozassal érintett szempontjat figyelembe kell
venni (f ¢ggetl engl aet pénzhleli, értékberf vagy semh Ehhdz a javasolt beavatkozast egyebek mellett
gazdasagi szempontbdl is alaposan értékelni kell (lasd a IV. mellékletet), figyelembe véve a vallalkozas
jellegzetességeit és kilatasait. A kis- és kdzépvéllalkozasok sajatos adottsadgokkal rendelkeznek (lasd az 1.2 részt),
melyek megnehezitik szamukra az egyedi esettanulmanyok kidolgozasat. Az e jelentésben kidolgozott, és/vagy
bemutatott esettanulmanyokat a kis- és kdzépvallalkozasok példaként atvehetik és igényeikhez igazithatjak.

E jelentésben a szakirodalomban rendelkezésre allé tanulmanyok mellett e tanulmanyhoz kapcsol6dd (U
esettanulmanyokat is bemutatunk. Bemutatasuk célja, hogy ezeket a vallalkozasok ad hoc (valtozatlan vagy a
helyzetnek megfelel Ren m-dos2tott) form8ban 8tvehess®k.

A bemutat§ s t k°vet Ren a munkahel yi biztons8ggal ®s eg®szs ®g Vv
mut atunk be ®s ®rt®kel ¢nk etathimdny érdekéber kéRirarfylean ®olytaott utatds a z

mobdszereit mutatjuk be: (a) a kis- és kodzépvallalkozasok munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi

beavatkozasi esettanulmanyai szakirodalmanak (attekintéseinek) kutatasa, és (b) 13 esettanulmany mélységi

elemzése, amelyet a tanulmanyos szakirodalom ebben a formaban nem publikalt.

1.1 Kis- és kozépvallalkozasok az eurépai gazdasagban

Az Eurdpai Unid Uj meghatarozasa értelmében kis- és kdzépvallalkozas az a vallalkozas, melynek mas (nagy)
v8ll alkoz8s birtok8ban | ® R t Rk®] e v-at®yazs.2éblszatkraériimaij oga nen
szerint kzepes m®r e t Tvagy mikrevallalkozas.
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5. tdblazat: A kis-és kozépvallalkozasok fogalmanak Uj meghatarozasa

Kategoria Személyzet £rt ®kes‘ Eszk®°z°k (U0)

Kozépvallalkozds 51-250 OS50 000 000 043 000 000

Kisvallalkozas 11-50  O10 000 000 010 000 000

Mikrovallalkozas 1-10 02 000 000 02 000 000

Egy kateg-ria ®rt®keit meghal ad:- v8llalkoz8st a k°vetkezR

A kis- és kodzépvallalkozasok az eurdpai gazdasag szamara kiemelt fontossaguak. Az Eurdpai Bizottsag éves kis- és
kdzépvallalkozasokrol szdlo jelentése szerint (Ecorys, 2012) tovabbra is ezek alkotjak az eurdpai gazdasag gerincét,
mivel a vallalkozasok tébb, mint 99,8%-a kis- és kdzépvallalkozas (a vallalkozasok 92,2%-a mikrovallalkozas). A
jelentés becslése alapjan kis- és kozépvallalkozasok adjak a foglalkoztatas 67%-at és a bruttd hozzaadott érték (GVA)
58%-at (l4sd a 6. tAblazatot).

6. tdblazat: A vallalkozasok és az alkalmazottak megoszlasa a munkahelyek szama szerint az
EU-ban 2012-ben

Kis Kozép INEYoRY
Vallalkozasok aranya 92,2% 65% 11% 0,2%
Foglalkoztatottak aranya 29,6% 20,6% 17,2% 32,6%

Forras: Ecorys, 2012

2012-ben az EU kis- és kozépvéllalkozésai§t | agosan 4,22 f Rt foglal koztattak,
f Rr RI , ®s a 2005 ®vi 4,34 fRrRI folyamat eésbatmépvdliaiRokasok n .

atlagos novekedése lassubb volt, mint a kis- és kozépvallalkozasoknal foglalkoztatottak szadmanak atlagos
novekedése (Ecorys, 2012).

Bar a kis- és kozépvallalkozasokat Aaltalaban egyiltt emlitik, nagy kulénbség van a mikro, kis- és
kozépvallalkozasok, agazatok, indul6 vallalkozasok és hagyoméanyos csaladi vallalkozasok stb. kézoétt, és ez a
sokféleség azt is jelenti, hogy részletesebb tanulmanyozasra és kdvetkeztetésekre van szilkség (Griffin, Hall és
Watson, 2004).

1.2 A kis- és kozépvallalkozasok és a munkahelyi biztonsag és
egészségvedelem
A munkahelyi biztonsag és egészségvédelem a kis- és kdzépvallalkozasok szamara sajatos kihivast jelent.

A kis- és kozépvallalkozasokat nagyobb kockazatok fenyegetik.

a mi
Ez

(1

a

Szadmos dolgozat (lasd: Sorensen, Hasle és Bach, 2007) a kis- és kdzépvallalkozasokat fenye get R megn®vekedet
munkahel yi kock8&8zatot azonos2tott, ¥gy bal e-®8HA(az Ruddmak §z at ,

Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség), 2001; Clifton, 2005), killéndsen stlyos sérillések esetén, bar
a balesetek bejelentésének elmulasztasa a kis- és kozépvallalkozasok esetében gyakoribb. Az Eurdpai Bizottsag
(2004) becslése szerint a munkahelyi sériilések 82%-a és a balesetek 90%-a kis- és kdzépvallalkozasoknal torténik,
annak el l en®r e, hogebb amintM¥rékieglelkoRatigh.k keves

A kis- és kozépvéllalkozasok az elégtelen munkahelyi biztonsagi és egészségveédelmi viszonyok kdvetkezményeinek
nagyobb mértékben ki vannak szolgéltatva. A kisvallalkozasok példaul nehezebben viselik el a bevételkieséseket, mivel
kevesebb alkalmazottjuk van, aki hel yettes2theti a
Impgaard, 2004).
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Kutatasok kimutattdk tovabba (Health and Safety Executive, 2005), hogy a kis- és kdzépvallalkozasok 60%-anal
az Uzletmenet megszakitasa a tevékenység tdbb mint 9 napos felfliggesztését okozza.

A kis- és kdzépvallalkozasok nehezen tudjak finanszirozni a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi szabalyzat
bevezetését.

A kis- és kozépvallalkozasok kiléndsen nehezen jutnak pénziigyi forrdsokhoz (Dorman, 2000). Ez a korlatozott

t Rkehozz§f ®ré® «ozépvallakazasok beruhazasait Ohatatlanul a tuléléshez legsziikségesebbre

korlatozzak, vagyis a hosszu tavi beruhazasok ritkan élvezn e k el s Rbbs®get , m®g abban az
nyereséges beruhazasrol van sz6é.

A méretgazdasagossag kis- és kozépvallalkozasokra gyakorolt hatdsa szintén fontos a munkahelyi biztonsagi és
eg®szs®gv®del mi beavat koz8sok s z dimiplségekjaskib--6$ kozéphdllatkazasekl Rz ®sr e
sz8§m8ra sokkal kev®sb® kifizetRdRk (Giuffrida, Fiunes ®s J
szol g8ltat8sok v®l het Ren k°lts®ghat ®konyabbak a nagyv§gllalko

A kis- és kdzépvallalkozasok szamara nehéz a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi szabalyzat
bevezetése.

A szakirodalom a kis- és kodzépvallalkozasok szamos olyan jellegzetességét azonositotta, melyek az atfogo
munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi szabélyzat bevezetését akadalyozzak.

A kis- és kdzépvéllalkozasok altaldban karcsu és rugalmas (néha informadlis) vezetési struktaraval rendelkeznek, ahol
kisebb a hangsuly a munkahelyi biztonsdgon és egészségvédelmen (Bailey és munkatarsai, 1995; Biggins, 1996;
Clifton, 2005) de ez segit a véllalkozds versenyképesebbé tételében, tovadbba alacsonyan tartia a munkahelyi
biztonsagi és egészségvédelmi adminisztracios koltségeket (Rikhardsson és Impgaard, 2004). Az ilyen vallalkozasok
nagyobb mértékben fliggenek a kockézatos, veszélyes munkéatol (Larsson és Betts, 1996).

A kis- és kozépvallalkozasok a munkahelyi biztonsaggal és egészségveédelemmel kapcsolatos eseményekre

leginkdbb csak reagalnak, kevesebb formalis munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi képzést tartanak

(Bi ggi ns, 1996; Clifton, 2005); §8ltal8ban t°bb ellenszenvve
hatésaggal szemben (Gallina, 2009).

A v8llalkoz8sok kis m®rete elhiteti a v8lIlal koamidttkhaegy, hogy Kk
kevesebb kozvetlen balesettel és foglalkozasi betegséggel kapcsolatos tapasztalattal rendelkeznek (bar a kis- és
kozépvéllalkozdsokndl a balesetek gyakorisdga altal § ban nagyobb) . aliaesetek és BalegedgekR e n

potencialis koltségeit a tapasztalat hidnydban nem veszik a szilkséges mértékben figyelembe.

A kis- és kozépvallalkozasokndl altalaban munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi ismeretek i kilondsen a
vonatkoz6 jogszabdlyokat tekintve, melyeket egyes munkaaddk bonyolultnak és elvontnak tartanak 1 hidnyosak
(Biggins, 1996; Clifton, 2005) . Mi ndezt tet®zi, hogy a m
szolgaltatdsokhoz és tanacsadashoz is nehezen férnek hozza. Nagyon kevesen tagjai a munkaaddifipari
szakszOvetségnek és a szakszervezeteknek (Costa, 1996; Antonsson, Birgersdotter és Bornberger-Dankvardt, 2002).

A kormény szadmara nehézséget okoz, hogy a kis- és kdzépvallalkozasokkal munkahelyi biztonsagi és
egészségvedelmi szabalyzatot vezettessenek be.

Méretuknél fogva a kis- és kdzépvéllalkozasok szamara nehézséget jelentenek a tapasztalaton alapulé munkahelyi

kockazati biztositési rendszerek, ahol a biztositasi dijak a vallalkozasnal bekovetkezett balesetek fliggvényében

valtoznak. A kis- és kozépvallalkozasok besorolasan a biztositék a balesetek kis szama (a kis létszam miatt és annak

el l en®r e, hogy el Rfordul 8§8si ar8nyuk magasabbak) miatt ritks
visszaminRs2tik a v§ll alTkoafesltke da@®tae edjeak tegiz Klisséseer i nt
kdzépvéllalkozasok hajlamosak eltitkolni a baleseteket (Schneider, 2008), és atharitani a balesettel kapcsolatos

koltségeket a tarsadalomra vagy a sértltre. (Andreoni, 1986).

A jogszabalyok és betartatdsuk nem annyira hatasos, mint a nagyvallalkozasoknal. A kis- és kozépvallalkozasokat
(méretlik és szamuk miatt) ritkabban vizsgéljak (Biggins, 1996; Fenn és Ashby, 2004), bar egy vizsgalat sem lenne
ugyanolyan hatasos, mint a nagyvallalkozasoknal (Dorman, 2000).

Ter mPszet esen ezek a jelens®gek orsz8gonk®nt el t ®r Rek | e
Walters (1996) mondja, a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi jogharmonizacié nem azt jelenti, hogy

valamennyi eurépai munkavallalé ugyanolyan munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi szinvonallal talalja

magat szembe.

13



14



2. Esettanulméany

2.1 A munkahelyi biztonsagi és egészségvedelmi beruhazasok kéltségei és
haszna

Mint minden beruhdzasnak, a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beruhazasnak is vannak kéltségei (a

megval -s2t8s8hoz sz¢iks®ges kiad§8sok), ®s a beruh8z8s

allapotot).

ki mene

A beavatkozas koltségei szétbonthatok kezdeti beruhdzasi koltségekre®s vi sszat ®r R (fenntart8si) |

A A kezdeti beruhdzashoz tartozik az Uj berendezés beszerzése, valamint a beavatkozas kozvetlen

anyagsz¢i¢ks®gl et e Ez mag8ban foglalja a tervez®sta,
beavatkozashoz alkalmazkodnia is kell. Az (egyszeri) képzési, megvalositasi és alkalmazkodasi kéltségek szintén
a kezdeti beruh8z8shoz tartoznak. Ez k¢l sR el Rad-

munkav§gl |l al -k muaktaabRazkziae.s ®A®tt §mogat §s °sszeg®t

megszer z®s®re ford2tott idR k°lts®g®t hozz§ kell adni

A Avisszat ®r R k°l ts ®gs enerdgiakdltsbgakn vakmint 8 bdarendezés, az anyagok és képzés
éves koltsége. A beruhazas értékcsokkenését és kamatkoltségét szintén figyelembe kell venni.

Ahaszon h8romf®l e | ehet: k®tf®l e p®nzben kifejezhetR ®s

A A termelékenység haszna a hatékonyabb munkafolyamat eredménye, ami tébblettermelést, alacsonyabb
koltségeket, vagy egy adott feladat végrehajtdsdhoz sziikséges kevesebb munkadrat jelent. Az alapelv az,
hogy a munkahelyi biztonsagi és egészseégvédelmi beavatkozds nagyobb termelékenységben vagy
hatékonysagban nyilvanuljon meg. Nem szokatlan azonban, hogy a munkahelyi biztonséagi és

az el R

vagy

ebbRI

m§ s

eg®szs®gv®del mi beavatkoz8sok cs°kkentik a termel ®keny

segédeszkdzok csokkenthetik a termelékenységet.
A Az elkerilt koltségek olyan nemkivanatos kiadasok, melyeket a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
beavatkoz8s el Rz meg. Ebben az esetben a k°lts®gek

nem me .|

biztons8§g ®s eg®szs®gv®del em ki koktségkategolide mihteslkerllk kdlfséget o |

kilénboztetiink meg (De Greef és munkatarsai, 2011).

0 Emberi: a csokkent termelékenység, a tavollét, a helyettesités vagy tlléra és az orvosi, illetve
rehabilitacios koltségek.

- d - h &

0 Szervezeti: a nemkivanatos esemény kivi zs g8l §s8ra ®s megvitat§s8gra fo

munkacsoportban, mi nd a menedzsment n®l , mi n
atszervezésére és a kovetkezmények felszamolasara forditott adminisztracié és helyettesités
koltségei.

0 Potencialis mellékhatdsok egyes véllalkozasoknal vagy egyes biztonsagi kimeneteleknél, melyek
gyakran érintik a berendezéseket, a munkakornyezetet vagy termékeket: a felszerelés, a termékek és a
kornyezet (éplletek és a kozvetlen kdrnyezetlk) javitasa, cseréje és értékcsokkenése, valamint az ilyen
helyzetek kezel ®s®r e ford2tott bel sR munkai dR

Fontos lehet figyelembe venni mas hasznot is a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok

>

d

®s

a k¢ |

k¢l sk

doéntéshozatali folyamataiban, de ezeket gyakran nehéz pénzben szams zer Ts2t ve ki f ejaezni ; il

munkahelyi megelégedettség, a vallalkozasi imazs és a személyzeti fluktuacié. (Ez a haszon nem jelenik meg a
beruhdzas hozaméban (ROI).) A déntéshozok ugyanakkor eldonthetik, mit hajlandok fizetni azért, hogy ehhez a
haszonhoz hozzajussanak. Még abban az esetben is, ha egy vallalkozas i kul6ndsen egy kis- és
kdzépvéllalkkozas i gazdas8gi jelent Rs®g®t nem tudja k°nnyen

A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozdsok esettanulményainak 4&ltalanos koltség- és

becsg¢l
Mindazonaltal az ilyen haszonnem feltét | en ¢l meghat 8roz- a v®gsR d°nt ®si
i smertetett m8s k°lts®gek ®s haszon d°ntRen befoly8sol hat

foly

haszonkateg-ri 8it al 8bb i smertetj¢k. Fontos megjegyezni ,

esetekben megt®vesztR | ehet, mi vel vonatkozhat mind
beruh8z8snak k©°sz?©°nhetlddm betegajoeninRyal hkaptsBdtos kbjiségek), ami viszont
ebben az értelemben haszonnak szamit.

A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozassal kapcsolatos beruhdzas koltségeit és hasznat az
EU-OSHA tablazatban foglalta 6ssze (7. és 8. tablazat).

15

a

beav,



7. t8bl 8zat: A megel RzR t ev ®k eavllali®gasdkddinticn®gei nek §tt

Valtozo Leiras Hogyan hatarozhato

meg a pénzbeni érték

Beruhazasok Munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi Piaci arak, arajanlatok,
berendezések, vagy mas vonatkozé beruhazasok szamlak
koltségei

Ki eg®sz2t R ber uh§z§ Valtozasok a munkahelyi biztonsagi és Piaci arak, arajanlatok,

eg®szs®gv®del mi berendez®s szamlak
nem munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
eszkozallomanyban (példaul épiiletek feldjitasa)

A beruh8z8s mTszaki AzUjeszkdzok és munkamodszerek tervezésével és Piaci arak, arajanlatok,
tervezési alkalmazésaval kapcsolatos k¢l sR ®s bel sR tev®kenys ®¢ szamlak, telies
koltségei bérkoltsége

Hel yettes2tR term®k Crk¢l °nbs®g ( p®I| de§yiahyagole m 1 Piaci arak, arajanlatok,

(i sm®t |l RAR k°Il ts®gel kiméletesebb termékek) szamlak

Személyi munkavédelmi felszerelés Munkavédelmi felszerelés ara Piaci arak, arajanlatok,

beszerzése szamlak ( i s m®t | Rd R szamlak

A megvaltozott munkafolyamatok és a A r®gi ®s az % , a megel R: Piaciarak, arajanlatok,

karbantartast © b bl et k° | t s ® munkamédszer aranak kilonbsége; az Uj médszerrel szamlak

koltségek) koltség is megtakarithatd

Tuléradij ( i s m®koksé&gy R Megbeszélésre, képzésre, biztonsagi vizsgalatra, Afelhaszndtmu n k ai ¢
r®sztvevRk oktat 8s8r a teljes bérkoltsége

Bel sR ®s k¢ | bizbnsagiés k A foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatast is tartalmazza  Piaci arak, arajanlatok,

egészségvédelmi, valamint masme g e | | szamlak

szol g8l tat8sok kol t:

koltségek)

Cégen bellli tevékenység Hu m8 n e r Riienedzengest, egészség tAmogatas, A felhaszngl

munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi szabalyzat teljes bérkoltsége
és menedzsment

Mas munkahelyi koltségek Minden, korabban fel nem sorolt kérilmény Piaci arak, arajanlatok,
szamlék, a felhasznalt
munkai dR tel]j
bérkoltsége

Forras: EU-OSHA, 2002a

8. t8bl 8zat: Aenysgtevalibizldhetséges alszndnak kimutatasa a vallalkozasok
szintjén

Valtoz6 Leiras Hogyan hatarozhat6 meg a pénzbeni
érték
6 A |étesitmények kisebb fenntartasi .
Megnoyekede,tt - . Wltséae. ki ybb o . A v8llalat mTk°d®si k¢©°
termelékenység és mas tzemi otse%]e, Ise energl'a es an,yag.otseg, Geaval ez 8 ez ko0 hail
hatasok megnovekedett termelékenység; kisebb . ;
Al s csokkenése
személyi kiadasok
Termékek és szolgaltatasok Valtozas a termékek és szolgaltatasok Ertéke a cég stratégiajanak fiiggvénye.
jobb mi nRs®ge mi nRs®g®ben; meghb?2z Javitasiés jotallasi kdltségek csokkenése
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Valtozo Leiras Hogyan hatarozhat6 meg a pénzbeni

érték

Jobb kozérzet, munkahelyi Csak kozvetett hatasok, példaul a
megelégedettség és jobb munkahelyi termel ®kenys®g, minl
légkor rugalmassag véltozasa. A vératlan

helyzetek hatékonyabb kezelése

Kompenzaciok és tamogatasok a Csak a megel Rz®s t 8§ Kapott kompenzaciok és tAmogatasok
biztositétarsasagok és a hatésagok tappénz és a csokkent munkaképesség
r ®s z ®r RI miatti pétlék nem szamit bele
A véllalat hirnevének véltozasa Megn®vekedett n®ps z Kozvetett hathsok

a v8llalkoz-k k°r ®b«

felv®teli | ehet Rs®g
A véllalat nem gazdasagi értékeire A véllalat alapit6 okirata és mas Kozvetett, hosszu tava hatasok
gyakorolt hatas forrasok alapjan, tipikusan stratégiai

megfontolasokbol kell megallapitani

A véllalat innovaciés képessége Termékek és gyartasi eljarasok Kozvetett, hosszu tavi hatasok. Nem
fejlesztésének képessége gyakorol hatéast.

Forras: EU-OSHA, 2002a

Ezek a koltségek és a haszon a beruhazassal vagy anélkil dsszevonhatdk teljes munkahelyi biztonsagi és
egészségvédelmi koltséggé,igy az al ternat2v beavatkoz8sok ®rt®kel het Rk
a teljes munkahelyi biztonsagi és egészségvedelmi koltség dbrazolasara egy elméleti gdrbesereget javasolt (lasd

az 1. abrat).

1. 8br a: Megel RzR k°Ilts®g, ut -l agos k°lts®g, teljes
Koltség T T
C
P
P
i
Y S 100%
A munkahelyi biztonsag és egészségvédelem foka
t rr F vy$83ast!i! GS¢gsiSyeas3a 11tdas3as

C = balesetek és betegségek koltsége
T = 6sszkoltség
M = minimum kéltség

Forras: Andreoni, 1986
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A diagram szerint a teles munkahel yi biztons§8gi ®s eg®szs®gve@del mi k°
(beavatkozéasok) k ° I t s®gei bRI , val ami nt bal eset ek ®s bet egs®gek k°v
munkahelyi biztonsag és egészségvédelem szinvonaldnak ndveléséhez beruhdzasra van sz ¢ ks ®g. A megel
kel ts®ge (P g°rbe) a munkahelyi biztons8§8§g ®s eg®szs®gv®del ¢
munkahelyi biztonsag és egészségvédelem koltsége (C gorbe) csokken, ha a munkahelyi biztonsag és

egészségvédelem szinvonal a nR. A k°l ts®gkateg-ri 8§k °sszevon8sa egy °©°ss
akkor ®r i me g, ha az ©°9sszk°lts®g cs°kkenthetR (T g°rbe).

egészségvédelmi szint (S) ott van, ahol az 6sszevont 8sszkoltség (M) minimalis.

Az il yen sz8§m2t8sok ugyanakkor t a4l s§gosan l eegyszer Ts2tet
kockéazatok tul sok véltozétdl fliggnek, til dsszetettek ahhoz, hogy a véllalkozasokat egydimenzios biztonsagi skalan

lehessen rangsorolni. Tov 8b b8, m®g ha siker¢l is egy biztons8gi szintet
megel RzR r 8ford2t§s feggv®ny ®nek. Ezen t %4 menRen a k¢l °onb
intézkedések hatékonysaga is véltoz6, ami miatt nem lehetegy®r t el mTen megf ell elzteattni Aengyg e( Rel
szimt emedgel Rz®si r 8§ford2t8&soknak; a munkahelyi biztons8gi ®s

munkahelyi biztons8gi ®s eg®szs®gv®del ms. r§ford2t8si szinthe

Széles korben megyvitatott és ismert tény, (Owen, 1996; Miller, Whynes és Reid 2000; Miller, Rossiter és Nuttall, 2002;

Mossink és Nelson 2002) hogy a beavatkozasok és a tényleges munkahelyi biztonsagi és egészségvedelmi llapotok

javuldsa kozott nem lehe t h®t k°®znapi, sz8mszerTs2thetR °sszefigg®st me
sziikséges egy kis- és kozépvallalkozas szamara.

2.2 Dontéshozatal a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beruhazasokrol

A legtdbb beruhazassal kapcsolatos déntést az egészségesebb és biztonsagosabb munkahelyeken vallalati szinten

hozzgk me g . A fR k®rd®s 29y az, hogy a vs8llalat dont ®sh
egészségvedelmi beavatkozasok koltséghatékonysagardl a legeredményesebben ® s a | e g nbenggeloRatnR b
(Verbeek, 2009) . Ami kor az esettanul m8§nyban meggyRzR ®r ve
egészségvedelmi beruhazasok mellett, be kell mutatni a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem, a véllalkozas
Uzleti stratégidja és a cég hyer es®gess®ge k°zotti kapcsol atot. Ez a kapcsc
| ®t fontoss8g¥% ahhoz, hogy a v&llalkoz§s megfelel R el k°tel

egészségvedelmet Uizleti folyamataiba.

A munkahelyi biztonsagi és egészségvedelmi beruhdzasra iranyuld dontéshozatali folyamata rendszerint harom
fazisbol all. A kezdeti fazisban a beavatkozas sziikségességét a munkahelyi biztonsagért és egészségvedelemért
felel Rs alkalmazottak 81| ap?2t | §é&gasrk@tspgei, snilések, lgesesd, ppdd vay a bet eg
finansz2roz§8si |l ehet Rs®gek v§8Ith,a208)a R misadik fazisloam poeénk aCul yer ®
beavatkoz§8s megtervez®se ®s az esettanul m8ny el Rk®sz2t ®se
megvalésitas és a folyamat értékelése (Dongen és munkatérsai, 2013). Kilonésen a dontéshozatali fazisban volt

nagy jelentRs®gT a p®nzg¢gyi kovetkeztet ®s e kr RImunkaadotl - infor
®rintR k°lts®gek z,&egy heaswvatnk o zaSzsa wagyabem zkélindsenRfontosak a dontés
meghozatalahoz,b 8§ r a ki sv 8l |l al koz8sokn8§l az ilyen d°nt®seket az 1.:7:

Amint arra a szakirodalomban széles kérben hivatkoznak (Deacon, 1998; Smallman és John, 2001; EU-OSHA

20009; Mill er ®s Hasl am, 2009) , ®s a jelen kutat8sban is me
gazdasagi megfontolasbdl kezdeményezik a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasokat, ezért
ritkg8n ®rt®keli k Rket gazdas8gi szempontb-1. Schneider (20

Aa barki Onok koziil kiszamitja, mennyit takaritunk meg a tokéletes munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
teljesitményiink kovetkeztében, azt kirdgom. Es amiért kirigom, az az, hogy nem lesziink képesek arra a
c®l kitTz®sre °sszpontos2tani, amit ®n k2zvsgnok ¥n°kkel me
mind°®ssze a vezet Rs®g p®nzcsin§l:- vagy takaredklosskzo-dl-niian.td®z |

Egy brit vallalkozasokrél készitett felmérésben Smallman és John (2001) nem taléltak olyan vallalkozast, ahol
kiszamitottdk volna a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi kiadasok hozamat, mivel az ilyen raforditasokat
pénzben nem mérték fel, legalabbis az igazgatotanacs jelentéseiben és gondolkodasaban nem.

Lehetséges, hogy egyes vallalkozasok ténylegesen figyelembe veszik munkahelyi biztonsagi és
eg®szs®gv®del mi beavatkoz8sai k gazdas&8gi haszn8t, de nem k-

A gazdasagi értékelés dontéshozatalra gyakorolt hatasat (ami a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
beavatkoz8s megval -s2t8s8ban az esettanul m8ny szi:;ks®gess®g®
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a szakirodal omban r ®szl e tvezeés [@.ténylEges direéshazok] raudlk@leelyi bizonségess s R

eg®szs®gv®del em gazdas8§gra gyakorolt hat8&s8r-1 sz-I|- - t8] ®ko:
azonositotta a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok gazdasagi értékelésének szempontjabdl. A

felsR vezet®s 8l tal ig®nyelt t8j ®koztat-ban a hat8sokat Ah
bizonytal ansg8gait a v8llalat szemsz®°g®bRI el emezve ®rthetR
milyenm- don k2v8nja al kal mazottai teljes2tm®ny®t megRrizni. Ezt

beavatkozasok értékelésének kutatasa és gyakorlata alig fedi le.

A vonatkozé szakirodalom hasonloképpen kritikusan vélekedik a gazdasadgossag, mint® szt °nzR t ®nyezR fi gy
v®t el ® Rl . Small man ®s John (200 1 )benhkézvetlenildssEkapcsokik ®lnache mi s z a k

munkahelyi biztonsag és egészségvédelem szinvonaldta ver sewlyeH®oasak a v8llalkoz8si c¢®lI
nem fogl al a munkahel yi biztons§8gi ®s eg®szs®gv®e®del mi telj
teliesitmény értékelésében nem jatszik szerepet, anagyobb ¢, z | et i | el e nt R @ayaborojjak. pl@lbanh a s z n §

a munkahelyi biztonsagot és eg®s z s ®gv ®del met ritk8n tartj8k fR gazdas§8gi t

koltségekhez ad6do tébblettehernek tartjak (Deacon, 1998).

Ezeket a kovetkeztetéseket egy masik tanulmany is alatamasztja (Miller és Haslam, 2009). A kdltség ritkan lesz a

munkahel yi biztons§8gi ®s eg®szs®gv®del mi beavatkoz8s ©°szt?©°
befoly8sol - t ®nyezRk. Az eur - -pai v8l |l al koz8sok Yj ®s VE8r he
(ESENER, EU-OSHA, 2010) szintén azt a nézetet tdmogatja, hogy a véllalkozasoknal a munkahelyi biztonsag és

eg®szs®gv®delem fejleszt ®s ®nek fR mozgat- -rug-.i az al kal maz

munkahelyi biztonsagot és egészségvédelmet igazgatdtanacsi szinten hatarozzak meg, mint fontos és a jo hirnévre,

valamint a nyereségre nézve veszélyes témakort. A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi teliesitmény a

vallalkozasi j6 hirnévre aszimmetrikusan hat (Deacon, 1998): ha gyenge, a véllalkozas hirnevére negativan hat, ha jo,

akkor ez nem okozza °nmag8ban a h2rn®v ar 8§nyos nOSHARked®s ®t .
2009) kitért arra, hogy a munkahelyi biztonsagot és egészségvédelmet nem tekintik a gazdasagi nyereségességhez
hozz8j8rul- t®nyezRpnpak§8gia ®munkg®ekyg®g®cdel mi szab8lyzatok
kivanjak elérni.

Culyer és Sculpher (2008) a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beruhdzasok megtérilésének harom

végkifejletét sorolja fel: jobb egészség, a nagyobb biztonsdg elvalaszthatatlan értéke (6nmagaban) és magasabb

termel ®kenys®g. A szerzRk a k°vetkezm®nyelvTs®g alapjg&n m
egészségvedelmi beruhazéas értékelésének filozdfiai kérdéseit is. Ez kuléndsen fontos akkor, ha olyan nemlineéris

t ®nyezRket is figyelembe vesznek, mi nt a megb2zhat -s8§8g ®r
helyzetben van a felmer¢l R piaci | ehetRs®gek kiakng&8z8s8hoz,
veszteségeket szenvedhet el (példau,ha nem k®pes egy s¢rgRs sz§8Il12t8st teljesz2t

Bar az ilyen hatasok nyereségességét nem bizonyitotta a tudomany, a vallalkozasok kdrében az ilyen nézeteket

tamogatjak, mint ahogy az az 1.2 részben is lathato. Képer (2009) igy érvel, Ae z e k a t a.nnem amiBatmako k

valaszt arra a kérdésre, hogy egy vallalkozas pénzigyei azért sikeresebbek, mert az alkalmazottaihoz adott médon
viszonyul, vagy a v8llalkoz8s az®rt ©°sszpontos2t erRsen a hu

A dontéshozatal folyamatdbana gazdas8goss8g ut8n 8§l tal 8ban a k°vetkezR fi
kock8zata. E k®t v§8§ltoz- §8ltal 8ban egym8ssal ford2tottan a
egyenl R nyeres®gess®gT befekt et ®&onzébb.z ¢ | az alacsonyabb kocl

Gazdasagi értelemben a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beruhazasok kétféle kockazatat azonositottak
(EU-OSHA, 2002b):

A beruh8z8s jell eg®bRBImunkadeldy-i Kkboac keSzeatteokk : ®s bet egs®gek me (
beruhdzasok a rendelkezésre all6 fontosabb kutatdsi anyagok ellenére a beavatkozas hatékonysaganak és
hat 8soss8g8nak ®rt ®kel ®na®yfoki®izanytatarkgaglabjarnakglasd 222séezk). mi at t

A t8voli i dRhorizont kock§8zatai: a munkahel yi biamitaans §gi ®s
egészségi allapot javulasaban nyilvanul meg) s o k k a | hosszabb (t°bb ®vtized) idR elte
beavatkoz8s i dRRazadasagmpt.anb aln®za hossz% idRszakok elv8laszthat
gazdasagi kornyezet véltozasa (gazdasagi ciklus, politikai események stb.) miatt. Az iparban a két-harom éves

megt ®r ¢ ®si i-16%R lesz&itdlaai kafdtl@bal fdgadjék el (Dorman, 2000).

V®ege¢l a szakirodalom al apj 8n Il evonhat - k®t tov8bbi kevetke
egészségveédelmi beavatkozasok hatékonysaga (a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem szintjiének emelkedése
figgvényében)\nem vehet R k®szp®nznek (Owen, 1996; Miller, Whynes ®s

Mossink és Nelson, 2002); a masodik pedig az, hogy a kis- és kozépvallalkozasok nem hisznek abban, hogy a
biztositasi dijakat befolyasolhatjak a biztonsag par év alatti javulasaval (Leopold and Leonard, 1987). Javasoltdk még
azt is (Ministry of Social
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Affairs and Health, 1999), hogy a munkahelyi beavatkozas nyereségességét nem szabad érvként hasznalni a kis- és
kdzépvallalkozasok kdrében; ehelyett a termelés folyamatossagat és az etikai érveket kell kiemelni, jollehet a jelenlegi

kutatasok (Dongen és munkatarsai, 2013) j el zi k, hogy a gazdas§gi ®rt ®k el ®s n
biztons8§gi ®s eg®szs®gv®del mi beavatkoz8sokra vonatkoz:- d°n:
termel ®kenys®g jelent Rs®ge fokozatosan nR.

Antonelli és munkatarsai (2006) szerint a legfontosabb okok, amiért a kis- és kozépvallalkozasok beruhaznak a

munkahelyi biztons8g ®s eg®szs®gv®delem sz2nvonal 8nak emel ®:s
A meg®rtik, hogy az eg®szs®g ®s biztozss§g a Aj- v8llalkoz§gs:«
A meg akarj 8k Rrizni j- h2rnev¢ket;

A magasabb termelékenységet akarnak elérni i kildndsen a betegség miatti tavollét csokkentésével;

A be akarj8k tartani a t°rv®nyeket, hogy el kerg¢lj® kor m8ny z
A el akarjak kerilni a balesetekkel kapcsolatos kiadasokat;

A tartalmazza a biztositasi dijakat;

A meg akarnak felelni az tigyfelek igényeinek, és

AAj-c‘) munkaad-k h2r ®ben akarnak maradni

A jelen kutat8sban kidolgozott Wj esettanul m8nyok egyes sz
a vallalkozasok &ltaldnosan azt jelentették, hogy a beavatkozasok a gazdaséagi megfontolasokat félretéve

konkrétan a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi allapotok miatt voltak fontosak, a legtdébbjik meg

tudta becsiiini a gazdaséagi kdltségeket és hasznot, legaldbb utdlagosan.

2.3 Az esettanulméany

A munkahelyi biztonsg8gi ®s eg®szs®gv®del mi beavatkoz8sok p!

dtal 8ban tudom8nyos kutat8ssal szerezhetR. A tudom8nyos gazd
nem mindig fedik a vallalkozasi dontéshozok igényeit, vagy az 1.2 részben ismertetett okok miatt, vagy mert a

gazdasagi értékeléseket gyakran tarsad a | mi szemsz®°gbRI ve®gzi k, 2gy nem biztos
t §mogat:-) p®nzgigyli k°evetkezm®nyekbe szervezet.i szinten. A m

alkalmas arra, hogy ezt az informaciot rendelkezésre bocsajtsa (De Greef és Van den Broek, 2004; Oxenburgh és
Marl ow, 2005), noha a kintlevRs®gek miatt a helyzet k®pe m®¢

Egyes esetekben a munkahel yi biztons8gi ®s eg®szs®gv®del mi I

vallalkozast terhelik, ugyanakkora munkav 8l 1l al - k ®s csal 8§8djai k haszna jelentRs
egyes foglalkozasi betegségek esetében a munkavallalo terhei sokkal nagyobbak, mint amit a véllalkozas visel. Ha egy

értékelés csak a véllalkozas szempontjait veszi figyel e mbe, a beavatkoz§s nem t Tnhet ki fi
hogy sz®l esebb perspekt2zvgb-| tekintve a beruh8z8s nagyon

Osztbnz Rk et | ehet f o n tsalbbvencitk vagygogsmabdlyok fonbjabgny(Tompa és munkatarsai, 2010).

Méds szavakkal, a do°nt ®seket 8§l tal 8ban a vs8llalkoz§gs szintj®
tarsadalom vagy a munkavallal6 altal felhalmozott vagy viselt) koltségek vagy haszon jelentéktelenek, és/vagy

lényegtelenek, mig egyes egészséggel (példaul a megndvekedett termelékenységgel) kapcsolatosak j e | eekht R's

illetve lényeges lehetnek. Egy pozitiv munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi hatadsokkal jar6 beruhazas

nyereséges lesz (és vonzd a véllalkozas dontéshozoi szaméra), ha a teljes haszon meghaladja az 0Osszes,

beruh8z8sra ford2tott kel ts®get. Ez a v8llalkoz§8si szintT
gazdas8gilag nem sz8mszerTs2thetR param®tereket is figyel emt
Az esettanul m8§ny alternat?v, kieg®sz2tR eszk®z yerpet mg§s

torvény betartatdsa), melyek a munkahelyi biztonsdgot és egészségvédelmet kezelik a kis- és
kozépvallalkozasoknal, mivel ezeket a kihivasokat dnalloan egy eszkdz sem képes kezelni. A terjedelmet és az
alkalmazast a kis- és kdzépvallalkozas sajatos igényeihez kell igazitani.

A kis- és kozépvallalkozasoktdl nem varhato el, hogy a j6 munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi gyakorlat
esettanulménybai s mert et ett koncepci: -j8t elemezz®k ®s 8§t¢ltess®k saj
i smereteik ®s er Rf orr 8suk. A kivitelezhetR alternat2va a
beavatkozasokat rangsoroljanak, szabvanyositsanak és mutassanak be, melyek sok vallalkozasra illenek (példaul az

ergonomiaval,
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a munkahelyi mikroklimaval kapcsolatos stb. beavatkozasok) és minden szilkséges informaciét tartalmaznak. A
jelen tanulmany megkisérelte kdvetni ezt a megkdzelitést.

A munkahelyi biztonsag és egészségvédelem hozamanak értékelésével kapcsolatos nehézségek inkdbb a
haszon, mint a piackutatassal és folyamatelemzéssel konnyebben azonosithatd kéltségoldalon talalhaték. A
hangsulyt tehat a haszon oldalara kell fektetni. A beruhazas gazdasagi hasznanak bemutatasa (ezeket egy kis-
és kozépvallalkozas tipikusan nehezebben tudja megbecsiini) 6sszehasonlithatéva teszi azt a kis- és
kozépvallalkozas jelenlegi gazdasagi helyzetére vonatkozé koltségekkel.

Az esettanulmanyokrol szold tajékoztatd a masik lényeges kérdés, mivel a vallalkozokat segiteni kell abban,

hogy a sziikséges munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi tajékoztatdst megkapjak. A k°zvet2tRk (
tarsadalmi partnerek és szakszervezetek) fontos szerepet jatszanak egyes munkafolyamatoknak az agazatban
tev@®kenyk@&sdRk°kzi®&pv gl |l alkoz8sok sz8&8m8ra el fogadhktésében A2r at | a
(Antonsson, Birgersdotter és Bornberger-Dankvardt, 2002; Hasle és Limborg, 2006; EU-OSHA, 2009).

A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasokrol folytatott gazdasagi kutatasok azt vizsgaljak, hogy
vajon a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem onmagaban elég-e ahhoz, hogy a beavatkozas nyereséges
legyen. Ugyanakkor a beavatkozas azon gazdasagi hasznat, mely nincs kapcsolatban a jobb egészségi
korulményekkel (példaul a nagyobb hatékonysag miatti nagyobb termelékenységet) kihagyjak a szamitasbol, sok
olyan beavatkozast fognak tévesen veszteségesnek tekinteni, melyek munkahelyi biztonségi és egészségvédelmi
hatasa pozitiv.

Mivel a jelen tanulmany célja gazdaséagilag értékelt munkahelyi biztonséagi és egészségvédelmi beavatkozasok
bemutat § s a (®s nem a j obb eg®szs®gi kor ¢l m®nyek °nmagukba
bizonyitasa), az esettanulmanyokkal kapcsolatos minden szempontot figyelembe vettink.

Ezek a megjegyz®sek azt sugallj 8k, hogy A a néma gilkoRz ®s gazc
l eegyszerTs2t®se. A m2tosz, miszerint bi zonyos ismeretek t
(b8rmilyen) megel RzR int®zked®st foganatasz2?tabapaki Ramabkzyhk
elveknek (Tompa, Dol i nschi ®s Laing, 2009). N®mel yi k beavatkoz8s a v
®s fontos ezek nyeres®gess®g®t ki is emelni; a t°bbi esetber
A kiszervezés kérdése a jelen tanulményban vizsgéltujes et t anul m8nyokb - | nem tTnt ki €
vallalkozasok nem taldlkoztak nehézségekkel a koltségek és haszon azonositasdban, tovébba a

kezvetlen¢gl r8juk hat- k°lts®gek felismer®s®ben sem. KitTn

el t ®r R ketl ts®yge&l nek hozz§. Sz8§mos eset a nem az eg®szs®gi
volt nyereséges.
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3. Mddszertan

E jelentés célja, hogy attekintést adjon a kis- és kdzépvallalkozasok munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
beavatkozasairol késziilt esettanulmanyokrol.

Ez a fejezet a jelen tanulmanyban két irdnyban folytatott kutatds moddszerét ismerteti: (a) a kis- és
kozépvallalkozasok munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasi esettanulmanyai irodalmanak
kutatasa, és (b) 13 esettanulmany mélységi elemzése, amelyet a tanulmanyos szakirodalom ebben a formaban
nem publikalt.

3.1 Arendelkezésre all6 esettanulmanyok kutatasa

3.1.1 Ceélok

A kutatds e részének célja a témardl rendelkezésre allé kutatdsi anyag, valamint e kutatdsok alapjan felmeruilt
kérdések és kovetkeztetések bemutatasa volt. A rendelkezésre allé szakirodalmat azzal a céllal tekintettiik at, hogy
azonositsuk és sorba rendezzik a rendelkezésre allé esettanulmanyokkal kapcsolatos kutatasokat (kiléndsen az EU
eseteit), fe¢ggetlengl a kutat8si t®ma k¢l °nb°zRs®g®t RI

3.1.2 Keresési stratégia

Keresést folytattunk, hogy azonositsuk a beavatkozasok hatékonysagat (koltség-haszon aranyat) ®rt ®k el R
tanulméanyokat és vizsgalodasokat, melyek célja a munkavallalok egészsége és biztonsaga szinvonalanak emelése volt.
Tudomanyos adatbazisokban (PubMed, EMBASE) 2013. november 20-ig kiadott tanulményokat kerestiink, az alabbi
kateg-ri 8k ®s ker es Rs z av avitkozésa | rddja § (példaul r niuekahelyvworkditeb e

al kal mazott/ empl oy e ¢, beavatkorndk anédjaR(példaur kehltb/egéseség és safety/biztonsag),

valamint a tanulmany témaja (példaul esettanulmany/business case, koltség-nyereség elemzés/cost-benefit analysis,
koltséghatékonyséag elemzés/cost effectiveness analysis, és gazdasagi értékelés/economic evaluation).

Az esettanulmanyok legtobbjét megtaldltuk a legujabb szakmaii s mer t et Rk ben is (A jelen ku
kiel ®g2tR esettanealsme®pelybk ami ndemeyritket Rkben, n®mel yi k t°bk
rendel kez®sre 8§11 - szakirodal mat ez®rt fRIl eg a rendel kez

vizsgaltuk, mivel:

A anagy t e sjakérabl@ni anjagokatl ®ny e g r ®mdritkr Re n
A lehetRv® tesznek bizonyos m®rt®kT °sszehasonl 2t§st, |legal §l

3.2 Uj esettanulméanyok kutatasa

Mivel a kis- és kozépvallalkozasok munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasainak
esettanulmanyairol korlatozott tudoméanyos szakirodalom all rendelkezésre, az EU-OSHA a Témakdzpontjat (TC-

OSH) ®s nemzet.i k°zpontokat haszn8lta a nem publik8lt es
Uni6é kis- és kodzépvallalkozdsai munkahelyi biztonsagi és egészség v ®d e | mi beavatkoz8sait i
esettanulmanyok azonositasa, elemzése és bemutatasa volt. Az esettanulményok azonositdsaba tobb EU

tagéllam intézményeit is bevontuk: (ABC sorrendben) ELINYAE (Gorogorszag), EUROGIP (Franciaorszag),

INAIL (Olaszorszag), IGA-DGUV (Németorszag), KOOP (Németorszag) és TNO (Hollandia).

3.2.1 Célok

Az esettanulmanyok keresése és mélységi elemzése, tovadbba egy megbizhaté kovetkeztetéseket tartalmazoéd

vilagos jelentés sziilkséges a kis-®s k° z®pv 8l | al ko z 8s okzamamzhegy R beavatisozaso®p vi s el Ri
hasznat megértsék és megismételjék, miutan sajat igényeikhez igazitott§ k Rk e t . A jelwmahattanul m8ny

esettanulmanyok sokfélék lehetnek, de a kulénféle munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok
sokban hasonlitanak egymasra, kiiléndsen ha a munkaltaté hasznat tekintjik.
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A jelen tanulmanyban valasztott megkozelités célja tipikus, 6nallé beavatkozasok azonositasa volt, melyeket sok

kis- és kozépvallalkozasnal lehet alkalmazni (agazat, méret stb. tekintetében), és melyeket gazdasagilag

kiértékeltek, hogy 0sztondzzék a kis- és kozépvallalkozasokat, bemutatva azt, hogy az ilyen beavatkozasok
gazdas§8gqgi hasznot hoznak, vagy | egal 8bbi s nernsem, bd ent enek
mozgatérugdjuk nem a gazdasagi értelemben vett megtériilés. Mas szavakkal, a tanulmany célja a sikeres

beavatkozasi esetek bemutatasa, nem pedig a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem altalanos gazdasagi
nyereségességének bizonyitasa volt.

3.2.2 Keresési stratégia

Az esettanul m8nyokat n®gy fR forr§8s: a f kkapcsatamiospamask , a sz¢
agazatban és a partnerek kutatasi projektjei (ilyen példaul a benOSH projekt) adatai alapjan azonositottuk. A keresés

mnd a 27 EU tag8llamra kiterjedt. A szakirodalom kutat8s§h
(p®l d8ul Abukdmetss bemesfeidgt anal ysi so, Acost effectiveness a
investment o), c®l ter¢let®re (p®l dgul ASMEDO, Asmal | busine
beavatkoz§s t2pus8ra (p® dgwlndiAtOiSHOs 0, Ashdred ymgmi Awaor, ki Aad v e
Aaccidentso) vonatkoztak. Amennyire |lehets®ges, a keresRszay

3.2.3 A kivalasztas feltételei

1. Az esettanulmanyokat csak akkor vettik figyelembe, ha az alabbi hat feltételt kielégitették:

2. A véllalkozas mérete: az Europai iranyelvek szerint a vallalkozas kis- és kozépvallalkozas volt, vagy egy
nagyobb vallalkozas fliggetlen lzleti egysége, mely az iranyelveknek megfelelt.

3. Adat gyniifden®@snatkozé kéltséget és hasznot azonositottunk és kiszamitottunk, ami rendelkezésre allt,
vagy a vallalkozas kapcsolattartéjatél be tudtuk szerezni. Mivel a kutatds utdlagos esettanulmanyokra
Osszpontosult, csak a méar megvalosult beavatkozasokat vetty k  f i gy el embe, ahol el egendtF
megvalésulas 6ta ahhoz, hogy a haszon megjelenjen. A k° |l t s®gek ®s haszon el Rrejel z®
figyel embe, ha a beavatkoz8s -ta jelentkeztek (legal 8bb
kevetkezR ®vekre (legfeljebb n®gy ®vre).

4. Az adatok értékelése: a benOSH koltségmodelljével kompatibilis adatok alltak rendelkezésiinkre
feldolgozés r a, vagyis a k°l ts®gek vil8gosan, struktur8lt form§

5. Az eset megbizhatdésaga: a vallalkozasnal volt egy személy, aki rendel kezet t a keésl R szakt
ismerte a (szamviteli) adatokat, hogy az ligyet tamogassa.

6. Irasbeli hozzajarulas: a vallalkozas irasban hozzajarulhat az eset kdzzétételéhez (név nélkiil).

7. Kozzététel: csak olyan esettanulmanyokat vettiink figyelembe, melyeket korabban ebben a formaban nem
tettek k°zz® tudom8nyos foly-iratban, vagy mel yeket kor
(példaul ha az utélagos megvaldsitas eltért a kozzétette | Rz et s R1 ) .

Minden olyan munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasi esettanulmanyt, ami a fent ismertetett

hat krit®riumnak megfelelt, °sszegyTjtotte¢enk ®s megkel dt ¢k
a kut at §sBUeOSHA-VBI kézdsen allitotta 6ssze. A kritériumok alapjan 13 esettanulmanyt valasztottunk

ki tovabbi elemzésre (kilenc esettanulmanyt elutasitottunk).

3.2.4 A 13 esettanulmany atfogé elemzése

Az esettanulmanyok részletes elemzésében négy intézmény vett r®s z t . EI Rre meghat 8rozott sabl
esetek egységesitésére és dsszehasonlithatova tételére (1. melléklet). Ez a sablon tébbek kozdtt a beavatkozas leirasét,
az ismert k°lts®geket ®s hasznot, az hieddéghnformacopavillalkozdas a megv al

és a kapcsolattartdé nevét tartalmazta. Az 6sszehasonlithatésagot tovabb névelte, amikor a nem harmonizalt helyi
szabalyokkal kapcsolatos kérdéseket (példaul birsagok, kompenzaciok, biztositasi dijak) rendezik vagy kikiiszébolik.
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Az esettanulmanyok elemzését legtébb esetben a vallalkozds altal szolgaltatott adatok altalanos

keretrendszerben t°rt®nt el emz®s ®v el ®s el l enRrz®s®vel v ®¢
8§11l - adatokat a kutat kkla azlatlawh \Ra gy t RRf ®sm&dit °KH tRit§®yosak v
adatokért és informacidért a kis- és kozépvallalkozas kapcsolattartdjaval léptek kapcsolatba. Ezekkel az
emberekkel az el k®sz¢glt sablont is ellenRriztett ®k.
Az esettanulmanyok részletes elemzését el k¢l dt ®k a kutat8§svezet Rnek, aki el

megbizhatésagat, valamint 6sszehasonlithatésagukat és egységességiiket.

A r®szletes el emz®s az esettanul m8nyok benOsh m-dszerrel
esettanul m8nyban meghat 8rozt 8k a k°lts®geket ®s a hasznoa
kel ts®geket ®s a ter mel ®k e ny st@g mimiénvmak ekdr@tsk@tbéRet (bem@SHd R has zn
2011). A beruhazas hozamat szintén értékelték.

A leszamitolasi kamatlab megvalasztasa ohatatlanul feltételezés minden tanulmanyban. A jelen tanulmanyban

az Euro6pai Bizottsag értékeléséhez és hatastanulmanyahoz hasznalt 4%-os leszamitolasi kamatlabat javasoltak

alapértelmezett leszamitolasi kamatlabnak (Renda és munkatarsai, 2013). A koltségek és haszon

i dRhorizontj 8nak megv8laszt8sa szint®n fontos d°nt®s volt.
ottves i dRszakot (a beavatkoz8§s ®ve plusz n®gy ®v) vett¢ignk
i dRt 8von f{vagyfegielehtiezng.t

A tanul m8§8ny eredm®nyei ®rt®k®nek | egfontosabb jell emzRj e,
modell) tortént, azonos feltételezésekkel (értékcsokkenés, adokulcsok stb.), és ugyanazokat az adatokat
gyTjteoettek ©°ssze
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4.FR t ®nyezRk

Az esettanulmany a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozéast vizsgalja, figyelembe véve a

v8l l al koz8st ®rintR minden t®nyezRt annak bevezet ®s®vel,
kapcsol atban (b§gr ez némsegy ebgmz@sT (EBA) s®mi vel a p®nzl
t ®nyetzRkse tartal mazhatja). Sz8&8mos t®nyezRt kell figyelembe

4.1 A munkahelyi biztonsagi és egészségvedelmi beruhazasok koltségeinek
és hasznanak azonositasa

Az esettanulméany két alternativat hasonlit 6ssze. Vagy a beavatkozast hasonlitjdk 6ssze a beavatkozas nélkili
helyzettebki 081 Ankms e mmiviadg yf okr@ta tk kl°°nnytv®)z R beavatkoz8&s er edm@
koltség és haszon valtozokatad ®° nt ®s hozatal t8mogat8s8hoz v8lasztotés8k ki, a
kozépvallalkozasoknal (a nem magan,vagy non-pr of i t, vagy nagy ®s szakszervezettel
°sszehasonl 2tva) a n®zRp olonpa, Ddinschi®zde Oliveira, 20@6). munk 81 t at - ® (

A 2.2 r®szben |l e2rtaknak megfelel Ren mindk®t alternat2va k?°
egészségvédelem szinvonalanak emelkedésére vagy mas (nem munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi

vonatkozasu) javulasra (példaul a termelékenységére vagy a munkafolyamatok hatékonysagéara) mindaddig, amig a

v8l |l alkoz8s belsR, a beavatkoz§ssal ©°sszef¢ggR v8ltoz8§sr - -1 v
és nem kizardlag az egészségugyi hatasait.

Koopmanschap (2009) szerint nehéz a termelékenységgel kapcsolatos haszonhoz pénzben kifejezett értéket
hozz8rendel ni a nem Kkutatott t ®nyezRKk mi att, amilyenek |
demogréfiai helyzet, jovedelmek), szakma, munkakdrilmények, funkciondlis korlatozasok, munkabdl valé tavollét

és ezek kompenzaciés mechanizmusai, a termelékenység koltségei a munkahelyen (hatékonysagvesztés) és a

termelékenység koltségei szervezeti szinten, példaul az adminisztrativ és vezetési kdltségek, a fizetett munka
akadalyoztatdsai az ®I| et mi n R dizetgtemuiika akadalyozatdsa i, valamint a helyettesités.

A termelékenység meghatarozasa és mérése (tényleges és onként jelentett termelékenység), egyutt figyelembe véve a

termelés menny i s ®g ®t ®s mi nRs ®g ®t , tov8bb8 az eg®szs®g¢gyl hely
fizikai/pszicholégiai terhek, a termelési rendszer és a termelési koltségek stb. olyan kérdések, melyeket tovabb kell
kutatni, mielRtt a termel ®kenys®g k°lts®geirRlI ®s haszn8r - |

Uegaki és munkatarsai (2007), a termelékenységi koltségek becslési folyamatanak szabvanyositdsaval
probalkozv a az erRItetett jelenl ®t et (t %l -ra), a r°vididej T
termel ®kenys®g k°lts®geinek fR meghats8roz:- t®nyezRit hat§r

A jelen tanulmany keretében kidolgozott esettanulmanyokban a vallalkozasok sikerrel tudtak azonositani
és megbecsilni a tavolléttel, vagy a megndvekedett termelékenységgel kapcsolatos gazdasagi
kdltségeket és hasznot, melyek két kdltségkategoridba tartoztak (bar az 6sszes vonatkozd kéltséget és
hasznotnem tudt 8§k sz&mszer Ts2teni).

4.2 A koltségek hozzarendelése és elszamolasa

Az esettanulméany elkészitéséhez szikséges a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozéas
hatésairdl sz6l6 informacié. Mas szavakkal egy beavatkozas nyereségességének becsléséhez a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem szinvonala novelésének koltségeit és hasznét, valamint a beavatkozasra igen, a
munkahelyi biztonsagra és egészségvédelemre nem vonatkozé koltségeket és hasznot figyelembe kell venni a
2.2 részben leirtak szerint.

Tobb okbdl nehéz meghatérozni azt is, hogy egy adott beavatkozdshoz mi kapcsolddik. Fuggetlendl attdl, hogy az
egyes koltségek és haszon munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi fejlesztés eredményei, a beavatkozashoz
kozvetlen¢gl hozz8rendel het Rnbedvatkkzas megtorténik, hozzgréndelikeha nemm,zném j el ent i
torténik meg, nem rendelik hozza. Noha az ilyen hozzarendelés a nem egészségigyi kimenetel esetén is nehéz
(p®l d8ul a termel ®kenys®g n°vel ®se), a fR nehd®Pzs®g az eg®szs

A beavatkoz§s eredm®nye gazdas8gi kevetkezm®nyeinek feld
konvertalasa szintén egy sor kérdést vet fel.

Nem minden koltség és kdvetkezmény értéke allapithatdé meg kdnnyen.
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A koltségek ésk ®° vet kezm®nyek pontos ®rt®k®nek meg8llap2t8&sa (a fell
neh®z | ehet, mi vel az el sRdl eges megellsRRArképzesi tbchnkat iygdhyela k p ®nz b
(Kohstall, 2008).

Az infl §ci - renc@tfigyelembeikell Repni. e f e

A lesz8m2tol 8§s ism®t egy, a szakirodal omban r®sz|l etesen el e
mint az idRh°z hozz§ kell igaz2tani. Ez a bes8ll2t8s ©°nmags§
beavatkozas nyereséges-e . A szTk°os erRforrgsokat (t Rke) figyel embe v
nyeres®gesnek, ami kor a hozama meghal adja az ugyanazon t

beavatkozas hozamat. Johns, Baltussen és Hutubessy (2003) érvelése szerint a koltségek gazdasagi
meghatarozasat (az alternativ koltségeket is figyelembe véve), és nem szamviteli definicidjat kéne hasznalni.

Laporte, Dolinschi és Tompa (2008) szerint szamos tanulmany koézés hibdjaah § zon b e | ¢kkoliségeifieke | et e
Osszetévesztése (a piaci ar nem elégséges mérték abban az esetben, ha nem létezik a versenypiac).

A hib8s felt®telez®s s%W yosan megt®vesztR | ehet.

A feltételezéseket alaposan és vildgosan meg kell indokolni. Kildndsen fontos a fix és valtozo, illetve a kozvetett
kel ts®gek megfelelR elk¢l°on2t ®se, ahol a felt®telez®sek h
kevet kezR:

Extrapol 8ci -k: a k°lts®gek ®s haszon j°vRbeli i sm®telt jele

Kétszeri elszamolés: egyes koltségeket vagy hasznot néha kétszer vesznek figyelembe (egyszer mint koltséget
®s egyszer mint hasznot), ha a felt®telez®seket nem megfel:

Fix és valtozd koltségek: egyes valtozd koltségek fixnek vétele (vagy forditva), hibas feltételezések miatt, ami
hibas dontésekhez vezet.

Kozvetlen és kozvetett koltségek aranya: néha ezzel az ardnnyal i a szakirodalomban fellelt értékével i
igyekeznek rejtett koltségeket megbecsiini, ami sulyos hibakat eredményez (mivel a kdzvetett koltségeket a
kdzvetlenek tobbszdrdsének tartjak).

Az altalanos koéltség modell

Az elemzés gyakori eszkdze (gyakori gazdaséagi modell) minden vizsgalt esetben, igy a megbizhat6 esettanulményok
el Rf elt®tele. Sz8&8mos, i | ygamisablanbvagy kéttségegyzkbnm@sanglteaszRkirgd@omz f o
is a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok hozamanak becslésére.

Ajelentanuiménybana z onban %gy vett ¢k ®szre, hogy a Apuhaod param®tere
szgor ¥a k°lts®gkateg-ri 8kban) jelentRsen befoly8solj8k a bea:
kimenetel a megndvekedett termelékenység kategoriajaba esik. Altalaban ez az eset az ergondmiai beavatkozasokkal,

ami a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok szakirodalomban leggyakrabban emlitett terilete.

M8sr ®szt a k°lts®gt®telek nagy r®sze, mel yekhez szigor Yan e
mik6zben becslésiik nehéz (és bizonytalan) volt, az értékelésben csak kisebb hatassal jart, mivel nem okoztak

nagyobb valtozast (legalabbis akkor nem, ha munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozas eredmeényei

voltak). Ezeket a sablonokat tehéat az esettanulmany alapjaul lehet hasznalni mindaddig, amiganemodai | | R k°l t s®gel
adatainak elhagyasahoz elég rugalmas, és hozzadadhaték mas adatok, feltéve, hogy hatasukat rdgzitik, mennyiségileg

meghatarozzak és ugyanabba a pénzforgalmi tervbe illesztik be.

A k°lts®gsz8m2t8§s eredm®nyei mek®rrien are zjhelt Rkt Rss® gnee ma khkaosro,n | I? &

gazdas8gi mutat- -kat kell hasznBP)ni a hkeyén mnetan®kt ®kmedhP&) ¢ |
arany (IRR), a nyereségességi index (Pl) és a haszon-kodltség arany (BCR). A leggyakrabban hasznalt mutatok a PP
(megt ®r ¢ 1 ®si 1 dR)-k®st a®BCRr §hga¥yzoA megt ®r ¢ ®si i dR a kezdeti

vallalkozasok a két-harom éves PP-t altalaban elfogadhatonak tartjgk (Mossink, 2002). Az haszon-kéltség arany egy
beavatkozas hasznanak aranya annak
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koltségeihez viszonyitva. Mind az hasznot és a koltségeket leszamitolt jelenértékben adjuk meg. Ha a BCR
nagyobb, mint 1, a beavatkozas nyereséges.

M8sf el RI a munkahelyi biztons8§8§g ®s eg®szs®gv®delem rendsz.
nem a kis- és kozépvéllalkozasoké. A munkahelyi biztonsaggal és egészségvédelemmel kapcsolatos
beavatkoz8§8sok 8§l tal gban ki Kkozds @fstb@kalkezésaivallosszehakodlivh)iésa a v &l | a
gazdas8gi ®rt ®k el ®s b e ntermeEkenyseg, degnieléskiesés st Ibe mz ke m a d°nt R m®tr
befoly&8sol - t ®nyezRi . M®g a mikrovs8llalkoz8sokbaem i s, ah
viszonyl ag ki sm®rt ®kT, a munkahel yi biztons8gi ®s eg®s z:
varhatbannemal egj el ent Rsebbek k°z® tartoznak

Az e tanulmanyban kidolgozott Uj esettanulmanyokban az altalanos koltségmodellt alkalmaztuk
(altalanos feltételezésekkel), a benOSH projektben hasznalt koltségtételekkel. Ez a megkdzelités igen
igéretesnek bizonyult, mivel az eredmények dsszehasonlithaték. Ha az ilyen altalanos modellt nagyobb
léptékben alkalmaznak, tovabbi altalanosithatd kdvetkeztetéseket lehetne levonni.

4.3 Cltalg8nos2that-sgg: az eredm®nyek 8t ¢l t o

Eltekintve a 2.1 részben bemutatott problémaktdl, a vallalkozasok kis mérete (alkalmazottak szamat tekintve) bizonyos,
a kis mintakkal kapcsolatos problémakat is maga utan von. Mivel az alkalmazottak szama kicsi, a balesetekkel és
betegségekkel kapcsolatos tapasztalatok csekélyek.

P®l d8ul, ha egy bizony10% (abadsai kakazat akalinos magysagrenda), amelyet a
beavatkozas a felére csokkent, akkoregy20000 f Rt f ogl al koztat - v&8lIlalkoz8sn8§l ®vel
cs%°kken (v8rhat - ®rt ®k) , a bal eseti O0k°1 Rt ®dfeckgeltadsk et eat Rs

ke z®pvs8llalkoz§sn§l azonban az éemgeexi®rs ®lbdesenskridelack meg®r t ®k e k
2gy Vv®l het Ren hossz% ®vekig nem t°rt®ni k baleset a beavatk
koltségcsokkenés sem.

Természetesen egy sulyos baleset bekdvetkezése egy ilyen vallalkozasnél katasztrofalis lenne, de ennek

el l en®re neh®z el Rre ®szrevenni vagy kutat8sban megfigyeln
nagy mintajat megfigyel n i hosszY% ideig (ez hosszY% megfigyel ®si i dR me|
bizonytalansagokat is bevisz).

Ami a foglalkozasi megbetegedéseket illeti, a helyzet még komplikaltabb a legtdbb betegség hosszu lappangasi

ideje miatt (mely kézben csak nem akut t¢netek ®szlelhetRk), ami mi at
hozz8&8rendel ®se a munkav§llal- foglalkoz8s8hoz ®s ez azt |
sziikség, mint a balesetek esetében.

A bevezetésben mar emlitett gondok (a kis- és kozépvallalkozasok altalaban nem rendelkeznek vezetési

er Rf orr8sokkal a pontos ®s homog®n adatok szolg8ltatg8s8hoz,
szokasos kutatasi eljarasok alkalmazasat még jobban megnehezitik. Figyelembe véve az ©ndlld kis- és
kozépvallalkozasokrol sz6l6 tanulmanyok elkészitésének més vallalkozasokhoz képest nagyobb nehézségeit a kis- és
koz®pvs8llalkoz8sok tev®kenys®ge, strukt¥r 8§ja ®s m®rete miat:
sziikség a kisebb vallalkozasok munkahelyi biztonsagi és egészségveédelmi szabalyainak kidolgozasahoz.

Koopmanschap (2009) szerint a minta méretének kiszamitasa olyan kérdés, melyre a beavatkozas folyaméan

kiléndsen nagy gondot kell forditani. A munkahelyi biztonsag és egészségvédelem szamos kockazatot kezel, melyek

k¢l onb°zR alternat2v beavatkoz8sok seg2ts®g®vel m®r s®kel het |
és kimenetele lehet annak a kis-®s k° z®pv 8l |l al koz8&8snak a amaZiked €8mgegy t -1 f ¢ gc
végtelen szamu vallalkozas mintara lenne sziikség, hogy szisztematikusan kiértékeljik, mit jelent a munkahelyi

biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozas.

Nyilv8nval - -an, a alaftae 4 jelenntanalmanibankkidelgozott kis- és kdzépvallalkozas
munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi esettanulmanyokban nem volt jarhaté Gt. A cél azonban a
munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok bemutatasa volt (és nem egyes
O0sszefliggések bizonyitdsa), éseztal 3 megi s m®t el het R beavatkoz8s bemutat 8s 8§
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4. 4 1 dRf ¢ggR t®nyezRKk

Az i dRt ®nyezR (az e | e mz ® svalasztdtR kleger stht) ea, beawaikoza® rnél@kkshel® s
szempontjabol rendkivil fontos (De Greef és Van den Broek, 2004; Tompa és munkatarsai, 2008).

Az eredm®nyek a beavatkoz8st k°vetRen csak hossz% idR el telt

Jel ent Rs kel ts®gek ®s knekt kezm®n®Pek jdRemakerhet®°vet Ren
| appang- munkahel yi betegs®gek eset ®ben) ; neh®z a k°lts®ge
kivetiteni.

Ex ante vagy ex post

A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok értékelésekor fontos szempont, hogy az értékelést

a beavatkoz8s el Rtti (ex post)aadatok plapjanavégyik. Altalabantag exi post mért

kol ts®geket megb2zhat - -bbnak tartj 8k, ha a m®r ®st megfel el
mérnek minden koltséget, némelyek becsiilt értékek).

A jelen tanul m8ny keret®ben v®gzett kut at 8st (az Yij eset
kutatasként hataroztuk meg; a kivalasztott esetek mind olyan beavatkozasokat tartalmaztak, amelyeket
megvalositottak és kiértékeltek.

A beavatkoz8s utg&8ni idRhorizont n®gy ®v volt, ami k®t eset
megt ®r ¢l ®s ®hez. Noha t°rt®nt beavatkoz8§8§s az eg®szs®g jav?at
sziikség, hogy az eredmények megjelenjenek), a kdzvetlen (akut) tiinetek enyhitése a megndvekedett

termel ®kenys®ggel elegendRnek bizonyult a gazdas8gi haszon
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5. Mikor nyereséges a beavatkozas?

Twl zott | eegys azal esdnt, @egy 4zeaydszségligyi és biztonsagi beruhdzasok mindig
nyeres®gesek; ez f®lrevezetR ®s a sz§nd®kol ttal homl okegy
pénzugyi értelemben nem mindegyik beruhdzas nyereséges, és nem is varja el senki, hogy ez igy legyen

(Eurofound, 1998; Bjurstrom, 1999; Tompa és munkatarsai, 2010).

A munkahel yi biztons8§g ®s eg®szs®gv®delem k°| ts®geirRI ®s
(Eurofound, 1998) azonositottak néhany, a munkahelyi biztonsdg és eg®s zs ®gv®del em sz2nvonal §
int ®zked®sek megt ®r ¢l ®s®t befol y8sol:- kulcsfontossg§8§g¥%¥% t®ny

A jelenlegi munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi gyakorlat: Ggy talaltdk, hogy a munkahelyi biztonsag és
egészségvédelem szinvonala (altalaban) befolyasolja a koltségek megtérilését. Az Eurofound (1998) szerint egy

v8ll alkoz8s, ahol rendk?2vygl szeg®nyesek a munkak®r ¢l m®nyek
el sR munkahel yi biztons8gi ®s eg®szs®gv®del mhol mMarejavat koz §s
munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi feltételeket teremtettek meg, és ugyanezt a beavatkozast hajtja

vegr e, mi vel a v8ll alkoz8sn§gl a beavat koz§8s |l ehet Rs®ge
egészségvédelem altalanos szinvonala emelkedik . Ennek azonban az el l enlogy Rj ®t i s
abban az értelemben, hogy a munkahelyi biztonsdg és egészségvédelem A&ltaldnos magas szinvonala
megkonny?2ti a j°vVR munkahel yi biztons§8gi ®s eg®syabb ®gv ®del n
| ®pt ®k T munkahel yi biztonsg8gi ®s eg®szs®gv®del mi beavatko
egylttes hatas miatt).

A munkahel yi bi ztons§8gi ®s eg®szs®gv®del mi el j8r8§s, mel yr e
beavatkozéas (amiegyben a szakirodal omban a | eggyakrabban el Rfordul
(Tompa és munkatarsai, 2007; Verbeek, Pulliainen, és Kankaanpad, 2009; Uegaki és munkatarsai, 2010)) a
legnyereségesebbek is (lasd a 2. abrét), fuggetlendl attdl, hogy nyereségességilk egészséglgyi vagy hatékonysagi

el Rr el ®p ®s-e. AzeggonimBaraljakiban a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok kiemelt

kategorigja a szakirodalomban, nem csak gyakorisag (l&sd fent), hanem nyereségesség szempontjabdl is, amint ezt

szamos tanulmany (Oxenburgh, 1991; Schneider, 2008) is alatdmasztja: az ergondmiai beavatkozasok megtérilési

ideje rendkivil rovid (legfeliebb két év). Ez az ergondmiai beavatkozasok altalanosan alacsony koltségeével, (képzeés,

e gy s z e refdezéd emunkaszervezés megvaltoztatdsa stb.), az ergonémiai gondok &ltalanosan, minden

munkahelyen valé jelenlétével, valamint az ergondémia és a tavollétek vagy az alacsony termelékenység
Osszefliggésével magyarazhatd (pl. mozgéasszervi rendellenességek miatt).

2. 4bra: A munkakorilmények javitdsanak haszna egy svéd tanulmany szerint

Nyereségesség

Ergondmia

Vegyi anyagok

KornyezetKk ! YSNBR S1f S

A

7z

A probl ®ma megol d§8s §n
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Forras: Ministry of Social Affairs and Health (Szocialis és Egészségiigyi Minisztérium, 1999)

A beruhazas 0Osszege: a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beruhazasok hatarhaszna (mint minden

befektetésé) varhatéan c s © k k e n ahogy a befektetett ©°sszeg nR. A rendk?
egészségvedelmi beruhazasok gyakran magas hozamot termelnek (nem mondhaté el ugyanakkor, hogy a munkahelyi

biztonsagi és egészségvédelmi beruhdzasok hozama altaldnosan magasabb lenne).

Akoltség-haszon el emz®s k®sz2t®sekor figyelembe vett t®nyezRk:
hasznot alulbecsulik.

A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozds moddja: kuldndsen amikor a hasznot vizsgéljak, a
mTsaki beavatkoz8sok hozama al acsonyabbnak t Tnik, mi nt a v
beavatkozasok, amelyek altaldban névelik a termelékenységet.

3. dbra: A munkakérilmények hatasa a termelékenységre

——
——
—
P
e
e
P
>
>

-
>

Forras: Ministry of Social Affairs and Health (Szocialis és Egészségiigyi Minisztérium, 1999)

Amint a 3. 8§br 8n | §t hatarészvéia, a végzetamunka & gneelydR lgyakram képezik

munkahel yi bi ztons8gi ®s eg®szs®gv®del mi bneelékeryysédepamg s ok r ®s
a legnagyobb haszon a munkéltatd szamara (Lahiri, Gold és Levenstein, 2005). Kdper (2009) szerint az
eg®szs®gegyli beavatkoz8sok jelentRsen hozz§8jneintpéldiubek a t el j
jobb mi nRs®g ®dékenyady,aadbdkentttéyallén ami koltségcsokkenéshez vezethet.

A fentiek alapj8n a 9. t8bl§8zatban a nyeres®ges ®s a veszte:

9. tablazat: A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozdsok gazdasagossaga

Mi hoz nagyobb nyereséget? Mi kevésbé nyereséges?
Osszpontositas az lizemeltetési szempontbdl MT szaki v8ltoz8sok, ame
komolyabb és fontosabb kérdésekre mTvel etektRI elkg¢glo®°nzty
A tisztasag és rend A agépek biztonsaga
A k°zlekedR %tvonal ak A vegyi anyagok és por hatdsanak valo kitettség
A termelésszervezés és anyagfolyamatok A zajcsokkentés (utdlagos)
A azinforméaci6aramlas javitasa
A amunkahelyi légkor javitasa
A személyzet meghallgatasa és A vizsgalobiztosok vagy a véllalkozas
részvétele tisztvisel Rinek rendel kez®sei
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Mi hoz nagyobb nyereséget? Mi kevésbé nyereséges?

Az alkalmazottak f el el Rs g@vgrydas munBahdlyiciztonsdgiésa s aj §'t
egészségikért és biztonsagukért egészségvédelmi szervezet és tamogatas

A k®rd®sek elemz®se ®s e¢T°rv®nyeken ®s szabv§gn

okok azonositasa megoldasok kovetelése
Ergonémia Ergondmia
A az ergonémia alkalmazasa a tervezésben és A  az egyes munkaallomasok atrendezése a
a beszerzésben munkafolyamatok figyelembe vétele nélkul
Foglalkozas-egészségugyi szolgalat: Foglalkozas-egészségligyi szolgalat:

A -aktiv foglalkozas-egészségiigyi ellatas, amia A  a foglalkozas-egészségiigyi ellatas csak a
megel Rz®sre ®s a rehat minimalis,t °r v®nyben el R2r
kovetelményeket teljesiti
A 6sszpontositas a gydgykezelésre

Forras: Ministry of Social Affairs and Health Department for Occupational Safety and Health (Szocialis és
Egészségligyi Minisztérium, Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi osztaly), Finnorszag 1999

A szakirodalom munkahel yi kezdem®nyez®sT wellness ®s eg®szs
of Social Affairs and Health/Szocidlis és Egészséglgyi Minisztérium, 1999; EU-OSHA, 2002b; Nighswonger, 2002;

Toran, 2003; Kreis és Bodeker, 2004; Van Dongen és munkatarsai, 2011), kuléndsen a munkavallalok jo kézérzete

és a termelékenység kozotti 6sszefliggés miatt. Az ilyen beavatkozasok azonban kivil estek a jelen tanulméany

hatokorén.

A jelen tanul m§n yeredn@hyg (azuj esettaBuimsizyeky aft jelzik, hogy:

A Az S§ltalsgnos beavatkoz§sok nyeres®gesebbnek tTnnek, mi n
intézkedések, melyek csak a vallalkozas egyes részlegeit érintik.

A Azok a beavatkoz§8sok, a me ésya szervezBtl eajozasra ds€&pont@stanak,
gazdas8§gosabbnak bizonyulnak a mTszaki v8l toztat 8§sokat
®rintR beavatkoz8sok).

A Azok a beavat koz§8sok, amel yek a munkav§gIl |l al -t (r ®s
nyereségeseb b n e k t Tnnek, féeggetl engl att -1, hogy @ae agazdas§8g

megnovekedett termelékenység hasznat.

A vallalkozasok a legtdbb esetben a megndvekedett termelékenységgel kapcsolatos hasznot aldbecsiilik. Ki kell
emelniink, hogy a megnovekedett termelékenység nem mindig a jobb biztonsagi és egészségugyi korilmények
eredmeény, de ezt az esettanulményban figyelembe vesszik.
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6. Munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi esettanulmanyok
kutatdsa

6.1 A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi esettanulmanyok
kut at8s8nak fR t®mak?©°rei

A munkahel yi biztons8gi ®s eg®szs®gv®del mi rendszer kutat 8
iranyelveket, a térvényeket, a tarsadalombiztositas t ®s a k°zponti tervez®sT ©°szt®°nzRk
ami az egyes vallalkozasokra dsszpontosit. A mikroszintre Ujabban nagyobb figyelmet forditanak, ugyanis az

egységes munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi rendszer részének tekintik, nem pedig kilonallo
szabélyzatnak: AA bi ztons§g ®s az eg®szs ®g kezj - ®s -haj, mel ye
me c hani zmus ok k @aileyles nuhkatérgait 1895). 0

A gazdaséagi elmélet (a Von Neumanni Morgenstern hasznossagi tétel szerint) azt allitia, hogy az egyének és a
szervezetek racion8lis d°nt®seikkel maxi mali z8lj8k a rendel
el Rny°ket (hasznot) . A nem optim8lis d°nt®seket (pl . egy h:
tulajdonitjgk (hidnyos ismeretek, ami torzita a mozgatorugé i cselekvés oOsszefiiggést); ezt a kdvetkeztetést

vallalkozési szinten széles korben tAmogattadk a munkahelyi biztonségi és egészségvedelmi beruhdzasok alkalméval,

kulondsen a kis- és kdzépvéllalkozasoknal.

A jobb inform8ci - 29y Agondol at ®breszt RO szerepet t°l the
egészségvedelem gazdasdgi hasznat, 6sztondzve a kis- és kozépvallalkozasokat, hogy beavatkozasokat

kezdem®nyezzenek (¢l sBI mamiv beia-vat koz8s) n®l k¢l . Ezek a f ol
(korm8nyzati ®s a biztos2t8si 8gazati) erRforr8sok jobb fel
munkahel yi bi ztons8g ®s eg®sygzsPyVt®a e tesna md ky,a na [yaEhn yenz Re g el R B¢
jelent gazdaségihasznot . A rendel kez®sre 811 - ©°szt°nzRk egy¢ttes al kal m
eg®szs®gv®del mi beavatkoz8sok) ®s k°zponti ° &szségvedeleiRk seg2t h
sz2nvonal 8nak emel ®s ®ben an®l k¢l , hogy tov8hleir Rftdd z®gs ak astz ¢

igényelne. Tovabb4a, ez a kombinaci6 jétékonyan hatna az elégtelen munkakoriilmények miatti tisztességtelen piaci
versenyre is.

Noha a gazdaséagilag hasznos munkahelyi biztonsagi és egészségveédelmi beruhdzésok esetei a szakirodalomban
fellelhetRk, az ilyen k°vetkeztet®sekhez j-kora 8ltal8nos?2t
aldtdmasztani, fuggetlenidl minden esettanuim8 ny i ®s zr ev ®& eébzbeR laz elntlbtib Fétteret és a
szakirodalomban talalhaté esettanulmanyok kutatasanak eredményeit ismertetjiik. Célunk, hogy réviden ismertessik a

jelenlegi helyzetet ahelyett, hogy egy t e | j e sattekinfést ydjtsunk a szakirodalomrél, amelynek terjedelme

tllségosan nagy lenne.

A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beruhazasok gazdasagossagaval foglalkozé esettanulmanyok
kutatdsanak legfontosabb kérdéseit az aldbbiakban részletezziik.

V®l etl enszer T kivgdsogat§s ®s el l enRr

Il de8§lis esetben egy beavatkoz8s eg®szs®g¢gyi ki menetelit ®s
®s ellenRrzott elj8r8sban (RCT) kell m®rni, mert ez a kial ak
hogy a munkahelyek en egyi dej Tl eg gyakran nagy sz&§m% int®zked®st ®s
munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozast). Val6jaban a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi

beruhazasok mas beruhazasokkal 6sszehasonlitva rendszerint kise b b | ® p Ez @kghahdeiti az adott kimenetel

adott int®zked®shez t°rt®nR hozz8rendel ®s ®t . A vizsgs§lati
el k¢gl°n2tve a beavatkoz8st a kimeneteleitRI; amelyebk - bbi ak Kk
munkahel yi biztons§8gi ®s eg®szs®gv®del mi beavatkoz8shoz k©°t
egy beavatkoz8s eg®szs®ge¢gyli hat 8s8r - | sz¢l etnek felt®tel e:
szisztematikus fellilvizsgélataira kell alapozni.

A kontroll csoport haszndlata a beavatkozas hatékonysagat méri, és a beavatkozasi tanulmanyok széles kérben
elfogadott megkdzelitése.

A jelen kontextusban azonb an a Vv ®l et | en sBese ral vk®|ve§tlloegnastz8esr T el | enRr z°tt
altalanossagban egy sor kérdést vet fel (Tompa és munkatérsai, 2007), kulondsen, ha kis- és
kez®pvs8llal koz8sokr | van sz-. A sé®ti eapyl keani kizéelati Vizsdélatv § | as zt §

modszerek, és/vagy a kontroll csoportok alkalmazasa megalapozottabb bizonyitékot szolgaltat, de gyakorlati
alkalmazéasuk nehezebb, kiléndsen a kis- és kozépvallalkozasok szamara.
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Ex ante vagy ex post

Egy esettanuimanyvi zs g8l hat egy el Rterjesztett beavatkoz8§st (ex an
megvalosult (ex post). Az ex post tanulmanyokban nem feltételezett koltségeket vesznek szamitasba, ami a

becsléseiket pontosabba teszi (bar a kiértékelés médjaésat anul m&8ny mi nRs®ge tov8bbra is
megb2zhat-s8g8nak fontos befoly8sol - t ®nyezRi mar adnak) .
szamos munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasban varhat6 és nem valds 6sszegek. Az ex post

tanulmanyok ezt a kérdést megkerilik. Ugyanakkor a koltségek azonositasanak és szamitasanak nehézsége

ennek az el Rnynek az ®rt®k®t cs%°kkenti

Az ex ante tanul m8nyok fR el Rnye a k°nnyeblyegdsennenfkel®r het Rs ®¢
hozza viselni). Konnyebb lehet a kutatok szamara olyan véllalkozasokat talalni, melyek hajlandok informaciot

szolgaltatni olyanok helyett, melyek mar valdsitottak meg és értékeltek beavatkozast. A testreszabas szintén

lehetséges, és ez hasznos informéaciot nyujthat, ami segiti a vallalkozasokat a dontéshozatalban. A benOSH projekt

(De Greef és munkatarsai, 2011) példaul 56 munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozas hasznat ex ante

( el Rz gméatesfel.rA tanulmany eredményei azt mutattédk, hogy az ex ante koltség-haszon elemzés hozzaadott

®rt ®ket aj &nl a v8llalkoz§8si szintT d°nt®shozatal hoz. A sz
tanulmanyok. Példaul Verbeek, Pulliainen és Kankaanpaa (2009) vizsgalodasaik kbzben 23 ex post és csak 3 ex ante

tanulmanyt talaltak.

Az e |uRaha neegkozelités

A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozdsok hatékonysaganak mérésére szamos megkozelités
létezik (Robson és munkat §r sai , -uBfaOnkgkozelitdst haszhaligk feggyakrabban, mivel ez jol
illeszkedik a munkahelyhez.

Az e-uthhd megkozelités mindaddig elfogadhatd, amig a beavatkozas a valtoztatds egyetlen forrasa (vagyis az
egyetlen megvaltozé aspektus) a beavatkozas folyamata kdzben, vagy legalabb az egyetlen olyan valtozasforras, ami
a vizsgalt paramétereket befolyasolhatja. Természetesen egy dinamikus kdrnyezetben, mint a vallalkozas, sok dolog

v8l tozi k, amely befoly8solhatja a beavatkoz8s el Rtt ®s wut §i1
szerint gyakori hiba a beavatkozas utani kéltségek hozzarendelése magéahoz a beavatkozashoz ahelyett, hogy csak a
beavatkoz8s hat8rk°lts®g®t rendel n®k hozz8§. Mags8t -| ®rtetRdF

(Tompa és munkatarsai, 2008). A haszon lehetséges téves hozzarendelésére példa a munkahelyi biztonsagi és
eg®szs®gv®del mi beavatkoz8shoz rendelt t8voll® c¢cs°®kken®s,
tuléra (példaul a gazdasagi valsag idején, amikor bizonytalanok a munkahelyek) vagy a munkateher és a
munkakorilmények valtozasai.

Kankaanpaa és munkatarsai (2008) javaslata szerint, ha a teljes beruhdzasi koltség helyett a hatarkoltséget
vesszg¢gk figyel embe, ez kompenz8Il hat j a a kel ts®gek hozz
hozzarendelés azonban még a hatarkdltség esetében is nehéz és bizonytalan folyamat.

Az ilyen torzzt. t®nyezRk kompenz8l §s8ra egyes esettanulm
regresszi-anal2zist alkal maznak (lamzéskénrt ksihivatkazié Fap Azonbeegs zak 2 t o
Verbeek, Pulliainen és Kankaanp&aa (2009) és Tompa és munkatarsai (2007) szerint a szakirodalomban csak

n®h8ny esettanul m8nyban ®l nek ezekkel a | ehetRs®gekkel

Egyoldaltuséag/elfogultsag

Az egyoldalisag/elfogultsdg a gazdasagi értékelést tartalmazé tudomanyos tanulmanyok masik gyakori hatranya

(Tompa és munkatarsai, 2007, Verbeek, Pulliainen és Kankaanp&4, 2009). Me gl ehet Rsen val -sz2nTt]|
kozzétegyenek egy olyan tanulmanyt, amely egy beavatkozas miatti gazdasagi ve szt e s ®gr Rl sz8mol b ¢
hogy az adott vallalkozas egyaltalan jelentse az ilyesmit. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a vallalkozasok

mindig hajlandéak egy megvalésitott munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozds nyereségességét

bemutatni a 2.1 részben leirt médon.

Tompa ®s munkat 8§r sai (2007) ®r vel ®s e szerint a l egt°bhb
valésagban azonban keveset valdsitanak meg kodzulik. Az ilyen jelenségek altalaban csokkentik a rendelkezésre
allé informacié terjedelmét, és felvetik az adatok egyoldalisagat.
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A beavatkozasok hatékonysaganak bizonyitéka szintén megtalalhaté a tudomanyos szakirodalomban. Példaul a
Cochrane Egye¢ttmTkoed®s ®rt ®k es a d ahiziorisdgia és egészeegvédelinie z i k a
beavatkozasok hatékonysagardl.

6.2 A rendelkezésre allo esettanulmanyok kutatasa

A vonatkozé szakirodalom a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok formalis gazdaséagi

®rt ®kel ®s®nek jel motRs|] o) S§typssggaiszer T, mint mi nRs®gqi ®r
helyeznek a hatékonysagra, tovabba altalaban hianyoznak a kéltséghatékonysagi és koéltség-haszon elemzések

(Watts, 1995; Niven, 2002). Ebben a részben is erre kdvetkeztettlink, amint alabb lathaté.

A jelen tanulmany célja olyan esettanulmanyokat mutasson be, ahol az egyes munkahelyi biztonsagi és
egészségvédelmi beavatkozasokat pénziigyi szemponthdl is értékelték. A rendelkezésre all6 szakirodalom
attekintésének célja mar kozzétett esettanulmanyok keresése, illetve bemutatasa volt. Ezek némelyike

megfel el Ren kutatott (p®l dgul v®l etl enszerTen kivg§lasztott
hatasat vizsgaltdk meg, és gazdasagi szempontbdl értékelték, mig mas esettanulmanyokat mas, kevésbé
szabvanyositott moédon értékeltek (mint a jelen tanulmanyb an f el t 8§rtakat ) , de ett RI f ¢

biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok voltak, amelyeket mas vallalkozasok megismételhetnek vagy
atvehetnek.

Ezért a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasokrdl szold esettanulméany minden fajtajat

p®l dak®nt, tov8bbi kategoriz8l §8s n®l k¢l , a kutatg8s minRs®
szerint mutatjuk be. A rendelkezésre all6 esettanulmanyok jegyzéke révi d i smert et Rvel az V. me | |
tablazatban talalhato.

A szakirodalomban harom olyan elemzést talaltunk, melyekben a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
beavatkoz8sokat a v8llalatok n®zRpont | §b -khhelyvbhiziomsgpgdst 8§k ®s
egészségvedelmi beavatkozasokrdl szdélt, egy azonban munkahelyi wellness programokat is tartalmazott (a vizsgalt

esetek majdnem fele). Mindegyik ismertetRben a | ehets®ges b
biztonsagi és egészségvédelmi kock§ z at o k a v 8§81l | sibl) kan altgl&nos jmédszerenin keFeirendszer

hi 8nya ®s m8s kapcsol - -d- t®nyezRk (mint a egyoldal %s8&8g, a |
nem | ehetett megfeleeohnR k°vetkeztet ®seket |

Tompa és munkatarsai (2007) 72, munkahel yi biztons8gi ®s eg®szs®gv®del mi be
sz0l6 ex post tanulméanyt azonositott kilenc gazdasagi agazatban: egészségugyi ellatas (25 eset), gyartas és raktarozas

(16), adminisztracio (8), szallitds (3), kdzigazgatas (4), banyaszat (3), szallashely-szolgaltatas, vendéglatas (2),

ki skereskedelem ®s oktat8s (1) ®s t°bb 8gazatot ®rintR (7).

beavat koz8si ter¢letet ®rintett: ergonfmgypnat Gkdkgllal RoRE s ial k
eg®szs®ges ®l etm-d, erRszak cs%kkent ®s, t°bb ter¢letet ®rin
elv8ltoz8sokkal kapcsolatos beavatkoz8sokat, egyes 8gazat ok
gazdasadgi szempontbdl indokolt megvaldsitani. A tanulmanyok kozil 40 szélt ergondmiai beavatkozasokrdl, 18
rehabilit8ci - salkadgyaz®kigal ®CQHEKzEL hét@ foglabazésikbktegségek és sérilések
megel Rz&h@tobbit® bb ter ¢l etet, a munkiéat §th. RPal nkRekRzd®eskBRIVi b

szerzRk gy tal8ltS§8k, hogy erRs bizony?2t®kai voltak a fogy
nyereségessegének, mérsékelt bizonyitéka az ergonémiai beavatkozasokénak, valamint az egészségiigyi agazatban a
foglal koz§8si meghbeteged®st megel RzR beavatkoz8soknak; a t°bb
agazatban ugyanakkor veszteségesek voltak. Az esetek kozil 14 szarmazott az EU-b6l. Aszer zRk ©°ssze8l 1l 2to
munkahelyi biztonsag és egészségvédelem szakterlileteit és eljarasait, hogy a beavatkozdsokat csoportosithassak, és
nyeres®gess®g¢k alapj&n ®rt®kel j®. A 72 | ehets®ges kombi n§
24 bizonyult sikeres beavatkozasnak. A legtobb ipari beavatkozasi esetében (a 24-b R | -beth) hem allt rendelkezésre a

nyeres®gess®get kiel ®g2tRen al §t8maszt:- bizony?2t ®k.
Egy k®sRbhbi dol gozatban Verbeek, Pul Il i ai nentet@4etRompak aanp??
és munkatarsai (2007) munkaja is tartalmazott), melyek megfelelt e k a mi nRs ®g i ktanulmd®r i umo k n a
sz -1t ergon- mi ai beruh8z8sokr - 1|, kettR rehabilit8ci - -r- -1,
S®r ¢l ®s ek meAeskix@sl Brvattinyereséges. Mindossze harom tanulmany tartalmazott ex ante
esettanul m8nyt a munkahelyi biztons§ggi ®s eg®szs®gv®del mi

hianyossagot tapasztalta Pot és Koningsveld (2009) is.

Uegaki és munkat §r s a i (2010) kezz®tettek egy jelent®st, ami a v&§&l
munkahel yi eg®szs®gv®del mi beavatkoz8sok gazdas&§8gi ®rt ®kel ®
mel ybRI 17 mozg8§sszerviorehte(kbbhBss®ehkahefuogl al B kor 8bbi
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fel mdr ®sekben is) ®s 17 wellness programokr- -1 . A fR k°vetk
gyenge.

Sz8mos m§s, munkahel yen kezdem®ny etanalmany (ph &rei$ s B&eaker,[2004;,gr amok a't
Griffin, Hall és Watson, 2005; Van Dongen és munkatarsai, 2011) kimaradt, mivel ez a kutatas csak a munkahelyi

biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozdsokra dsszpontositott. Noha korabbi felmérések szamos, a munkahelyi

biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasokkal foglalkozo6 esettanulméanyt ismertettek, ezek egyike sem foglalkozott

a véllalkozasok méretével, melyre a jelen tanulmanyban kisérletet tesziink.

A rendelkezésre all6 tanulmanyok tobbségét (részleges atfedéssel) harom dolgozat foglalja 6ssze (Tompa és
munkatarsai, 2007; Verbeek, Pulliainen és Kankaanpaa, 2009; Uegaki és munkatarsai, 2010). Ezek mindegyike
a vizsgalati modszer hibait, a feltételezések megalapozottsaganak hianyat, a bizonytalansag elégtelen mérték T
figyelembe vételét, a gazdasagi értékelés elégtelen szinvonaléat (értékcsokkenés stb. figyelmen kiviil hagyasa) és
a kutatas altalanos alacsony szinvonalat emliti.

Ezek az esetek 6t kategoridba sorolhatok, hasonléan azokhoz, amelyeket Tompa és munkatérsai (2007) agazati
bontasban alkalmaztak: egészségugyi ellatas (7), adminisztracio (1), gyartas (15), szallitas (2) és kodzigazgatas (1).
Az esetek kozll csak 8 szarmazott az EU-b6l. Tizenkilenc eset ergonémiai beavatkozasokat irt le, harom
bal eset me gepediyya®ibitoszereogyaszt §st akarta megel Rzni

A legt°bb eg®szs®ge¢gyi el | 8t §sii beavatkozg8s (a h®tbRI n®g
kapcsolatban) veszteséget mutat (ami ellentmond Tompa és munkatarsai 2007-ben publikalt észrevételeinek).

Hasonl - k®ppen Tompa ®s munkat8rsainak (2007) ®szrev®telei
nyereséges esetet talélt (26-bol).

Uegaki és munkatarsai (2010) tovabbi eseteket adnak hozza, azonban ezek eredményei nem hasonlithaték
0ssze, mert nem ugyanazokat a pénzigyi mutatékat alkalmazzak.

Osszevetve Tompa és munkatarsai, tovabba Verbeek, Pulliainen és Kankaanpaa elemzéseit (figyelembe véve az
atfedéseket is) 84, munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozids gazdasagi értékelését bemutatd
esettanulmany talaltunk (tovabbi hét tanulmanyt Uegaki és munkatarsai készitettek). A 10. tdbldzat az eurdpai
véllalkozasok e harom elemzésben fellelt esettanulméanyait mutatja, az atfedések eltavolitasa utan.

10. tablazat: EU tagallamok véllalkozasainak esettanulmanyai

Tanulmany Szakterulet

Svédorszag Gyartas

Gyartas
Kemmlert, 1996 Ergondmia
Egészségugyi ellatas

Kozigazgatas

Gundewall, Liljeqvist és Hansson, 1993 Ergondmia Egészségugyi ellatas

Linton és Bradley, 1992 Rehabilitacié Egészségugyi ellatas

Abrahamsson, 2000 Ergondmia Gyartas

Jensen és munkatarsai, 2005 Rehabilitacié Egyéb

Arnetz és munkatarsai, 2003 Rehabilitacié Egyéb

Karrholm és munkatarsai, 2006 Rehabilitacio Kozigazgatas

Landstad és munkatarsai, 2002 Ergonémia Egészségugyi ellatas
Norvégia Kjellén, Boe és Hagen, 1997 Tobb terlletet  Gyaras

®rintR
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Tanulmany Szakterilet

Finnorszag Bergstrom, 2005 Ergondmia Gyartas
Karjalainen és munkatarsai, 2003 Rehabilitacié Egyéb
IR Gyartas
Egyestlt Kiralysag Shearn, 2003 Ergonémia
Gyartas
Hlobil és munkatarsai, 2007 Ergonémia Légikozlekedés
Hollandia , L. - A
Versloot és munkatarsai, 1992 Ergonémia Szallitas
Burdorf és munkatarsai, 2005 Ergonémia Ep2tRipar

Az esettanulmanyok egy masik fontos teriilete (csak ex ante esettanulmanyokndl) a benOSH projekt volt, ahol 56
javasolt beavatkozas ex ante koltség-haszon elemzését végezték el (egy Gvatos és egy optimista forgatokonyvben).

Azesetek sok 8gazatot fedtek | e (33 gy8rt8s wvagyi,3kapcsol
banyaszati, 7 szdllitdési ®s 1 szol g8l tat §si eset volt). Az ®rt®kel ®s par
jelent Rsen el t ®ratllethblazatgty m§st -1 (1 §sd

11. tablazat: A benOSH projekt eredményei

Jel |l emzR Ovatos forgatokényv Optimista forgatokényv
Nettd jelenérték 0 4B4,87 ua 9 218,81
Nyereségességi index 1,29 2,89
Haszon-koltség arany 1,21 2,18

Az Egyeslult Kirdlysagban a munkahelyibi zt ons §8gi ®s eg®szs®gv®del mi beavatkoz
hasznét vizsgald esettanulmanyokrél szél6 egyik jelentés (Antonelli és munkatarsai, 2006) hat esetet targyalt,
azonban a beruhdzésok szisztematikus gazdaséagi értékelését (hozamszamitast) nem végezték el, igy érdemi
kovetkeztetéseket nem lehet levonni.
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6.3 A jelen kutatas

6.3.1 Az észrevételek 6sszefoglalasa

Ebben a r®szben a jelen proj ekt r ®szek®nt vR®gzett kut at
ismertetjuk. Célunk, hogy munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozast végrehajté eurdpai kis- és
kdzépvallalkozasok ex post esettanulmanyait bemutassuk, és értékeljik nyereségességiket.

Tobb okbdl is igen nehéznek bizonyult a kis- és kdzépvallalko z § s okn 81 megfel el R esettanul m§i

El'lenRrizt ¢k Small man ®s John (2001) k°vetkeztet ®s ®t , mi v
munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozdsokat nem gazdaséagi okokbdl hajtjak végre, ezért ilyen
irdny( értékelést nem is végeztek.

A kis-®s k°z®pvS8llalkoz8sok nem rendel keznek el ®gs®ges menny
munkahel yi bi ztons§8gi ®s eg®szs®gv®sebmviebetRaghgya Bsnknks8|
munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozdsokat gazdasagi szempontbdl értékelje, kiléndsen

akkor, ha a kérdéses beavatkozast nem a nyereségesség dsztdnozte.

A munkahelyi biztonsagi és egészségveédelmi beavatkozasokat megvalésitd kis- és kozépvallalkozasok
fell el ®s®nek neh®zs®gei't (n®ha |l ehetetl ens®g®t) kor 8bbi e
(Griffin, Hall és Watson, 2005).

A fellelt tanulmany ex post (utélagos) dsszehasonlitdsa €s a nem publikalt esettanulményok kis szama kizérta

azok v®l etlenszerT kivsglaszt§s§gt, ezzel a reprezentat?2y
|l ehet Rs®g¢nk az 8ltal8nos?2t8sra sem,; ez®rt a c®l a munkahe
értékelésének bemutatasa, és nem a hipotézisek vizsgélata és altaldnos kovetkeztetések levonasa volt. Az
eredm®nyek csak t 8§ ®koztat - jellegTek, °sszes?t ®s vagy
Mi ndazon8l tal egyes sz§mszerT eredm®nyek sikert®nyezRk®nt
E hatrany miatt nagyszerT |l ehetRs®g volt, hogy minden esetben alKk
elemzési formékat, ami felértékeli e tanulmany hozzgjarulasat a rendelkezésre all6 szakirodalomhoz. A koltségek

elemzésére egy korabbi projektben (benOSH (De Greef ®s munkat 8§rsai , 2011)) al kal mazot
(modellt) v8lasztottunk ki. A modell azonos k°lts®gel emeket

el egendRen rugal mas ahhoz, hogy tovs8bbi kalpéntfagRlgnehdz. ABs haszor
t8bl §zatban szerepl R kisz8§m2tott ®rt®kel ®si adatok a k°vet ki

Megt ®r ¢l ®si i dR (®v)

Bel sR megt®r ¢l ®si ar 8§ny
Jelenlegi nettd érték

Nyereségességi index

Nyereségi koltség arany

> > > > >

jobb °sszehasonl2that-s8g®m®be kab eens eat eks a8kt ¢cd 2 ee e Rs ®Qgs z
l ehet R | egt©°bb t ®ny ez Rpelvekdt (addzay, leieasi kules s ) dlkalhagtuko s al a

A kivalasztasi kritériumokkal 6sszhangban 5 EU tagéallam 13 kis- és kdzépvallalkozdsa esettanulmanyat
valasztottuk k i ®s vizsg8ltuk meg. Ezeket az eseteket (a fent fel
soroljuk fel (az esettanulmanyok analitikus bemutatasat lasd a Ill. mellékletben).
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12. tablazat: A vizsgalt esettanulmanyok 6sszefoglalasa

A Sremély  Agazat A beavatkozas Eredmények Megtériilési IRR NPV (0) Nyereségességi Nyereség-

vallalkozas svid leira idR (®v ) koltség
neve rovid leirasa (%) index arany

Egy®ni | e v e Nagyobb termelékenység a
|l evegRel | 8§t személyimunkavédelmi
S foh e e Vegyi készulékek felszerelés (PPE) nagyobb
1. eset Statga Litvania 90 Gyartas (fémipar) anyagok beszerzése az VOdRk®pess ®g®ne 1,00 69,4 64 791 2,64 1,50
alkalmazottakkal ergonomikus kialakitasanak
egy¢ttmTked k°sz°nhet Ren
A |l evegRben
Biickerei veayi lisztszemcsék A pékek asztmas tlineteinek
2. eset Hans Gebert Németorszag 10 Gy8rt8&8s (sg¢ angg ik koncentréacidjat megszintetése, felszerelés 3,40 7 3577 1,07 1,28
vag c s ° k kleerendézés  beszerzése
alkalmazésa
Képzés és jobb
személyi
munkavédelmi P
. . . . . } . A A balesetek szamanak
3. eset HAW Németorszag 135 Hulladékgazdélkodas  Biztonséag eszkozpka} o csokkenése (20%) 1,3 70,5 8751 2,90 1,70
megcsUszasi és
elesési balesetek
csokkentéséhez
Képzés a terhek
biztonsagos
felemelésére,
gimnasztika (a
Fussboden Ep2tRipar Ergonémia Io%IaSIk?ze;s; vel R Hatfajasos esetek ®s az €
4. eset Németorszag 6 diGburkola | Rb - kbvet kezR beteg8§l 216 31 6 864 1,71 1,80
Brandenburg (padidburkolas) /mozgasszervi € ME€! RDErena . ensse
eml ®keztetR
biztonsagos emelésre,
0sztonzés biztositas
megkotésére
(egészségbiztositd)
. . . - Lex Kozuti Képzés és utasitasok Kiszallitas kozbeni balesetek
5.eset  Steiskal Németorszag 60 Gyartas (pékség) biztonsag Kiadasa csokkenése (67%) <1,00 949 80 153 35,85 59,1
" Képzett gyogytornasz
Bouwbedrijf Ergonémia keresi fel az Mozgasszervi
6. eset Kamphuis Hollandia 50 Ep2tRipar ( ’ _ érintetteket, rovid rendellenességek és az emiatti  <1,00 300 363 4,08 6,20
BY /mozgasszervi pi henRk, gy tavollétcsokkenése
®s erRs2tR
Ergonémia eEt?IZakkc:;bblglilese az Munkahelyi balesetek és
R . . AR
7.eset  Swinkels Hollandia 18 Ep2t Ripar mozgatasahoz a betegsegek miatti tavollét 2,62 20 3402 1,40 1,20

(ablaktablak) csokkenése, megnovekedett

Imozgasszervi  kiszallitas idejére (a . .
termelékenység.

vevRk fizet
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8. eset

9. eset

10.
eset

11.
eset

12.
eset

13.
eset

A véllalkozas
neve

Stijlvolle
Tuinen

Kwekerij de
Lindenborg

Uvegéru
mozgatasa

Nota

Straatmakers

Viotros

Artbau Zagler
GmbH

Orszag

Hollandia

Hollandia

Hollandia

Hollandia

Gorogorszag

Ausztria

150

110

90

Ep2tRipar
(mezRgazdas!

Mez Rgazdas §¢
(uborkatermesztés)

Mez Rgazdas 8¢
/| ®p2t Ripar

£Ep2tRipar

Gyartas (élelmiszer)

a
baraR)k ¢

Ergonémiai
/mozgéasszervi

Ergonémiai
/mozgésszervi

Biztonséag
/ergonémia

Ergonémiai
/mozgéasszervi

Ergonémiai
/mozgéasszervi

Ergonémiai
/mozgéasszervi

A beavatkozas

rovid leirasa

A kézi

anyagmozgatas
okozta fizikai
terhel ®st ¢
berendezések
alkalmazésa

Az kézi
anyagmozgatas
okozta fizikai
terhel ®st ¢
berendezés
alkalmazésa

A baleseti kockazatot
és a fizikai terhelést
cs°kkent R f
alkalmazéasa

Automatizalas
berendezés
rendelkezésre
bocséatasaval

Emel Rberend
zsugorfoliazo
hasznélata a
csomagolashoz

Teheremel R
szerkezet

hasznélata,

folyamatos képzés,
munkahelyi

biztonséagi és
egészségvédelmi
tudatoss8gc
kezdeményezések

Eredmények

A kézi anyagmozgatas okozta
balesetek szaméanak
csokkenése, a munka

mi nRs®g®nek ja

Csokkent fluktuacid, nagyobb
termelékenység

A baleseti kockazat és a
fizikai meger RI
csokkentése, a
termelékenység javulasa

A baleseti kockazat és a
fizikai terhelés csokkenése, a
termelékenység névekedése

Hatfajasos panaszok
szamanak csokkenése, a
termelékenység és
megbizhat6sag javulasa.

A termelékenység 30%-kal
nRtt, javult a
munkakorilmények (csdkkent
a zaj és a por), csokkent a
betegség miatti tavollét.

Megtérilési IRR
i dR (®v
(%)

<1,00 157
>4 -30
>4 -14
3,20 9,8
2,00 35
1,31 66,1

9 750

-112
794

-11 650

117 215

19 053

35 257

( 0 Nyereségességi

index

6,00

0,34

0,61

1,14

1,81

2,76

Nyereség-
koltség
arany

4,60

0,5

0,6

1,3

2,10

3,10
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Tekintettel a rendelkezésre all6 munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi esettanulmanyok kis szamara, kiléndsen a
kis- és kdzépvallalkozasok k ° r ®b e n a jelen tanul m8nyban jelentRs sz8&8m¥% es
Osszes tanulmanyt altalanos feltételezések és értékelési mutatdk alapjan az altalanos koltségmodellt hasznalva
értékelttk. A j el en tanul m8ny egy wmé€sRkemegk@®b?bhR? phet Ran@s %l yos j

tanul m§nyokban nem t¢ kr°zRdi k. V®gezet¢l, amint az a k°vet ke
b Rv 2 t i-bararendelkdzésre all6 esettanulmanyok szamat. Figyelembe véve, hogy ezek kdzil az esettanulmanyok
kozg¢l m®g egyet sem publik8ltak, ®s egys®ges m-don el emezte

elérése szempontjabdl.

A beavatkozasok tdbb, mint fele (8) az ergonémiara iranyult, ami a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem kiemelt
szerepe mi att v8rhat - vol t, k¢l °nesen az ®p2t Riparban. Mi
n°vel ®s®vel ®s kettR az eg®szs®gi 8llapot jav2tg8gs8val (vegyi

Amint varhatd volt (kiléndsen egyoldalisaga miatt) a legtdébb beavatkozas gazdasagi szempontbdl nyereséges
(hasznos) wvol't a Vvizsg8lt °t®ves idRszakon bel ¢l. Csak k®t
hosszabb tavon ezek is nyereségessé valtak. Mivel valamennyi esetet nyereségesnek talaltak (11 azétév es i dRszakon
bel ¢1') okkal felt®telezhetR, hogy a beruh8z8sokat egyol dal ¥%s

Egyes beruh8z8sok rendk2v¢l nyeres®gesek voltak (n®gy esetbe
meg kell jegyezniink, hogy ezek nagyrészt ki s  ®beav@koZasok voltak, vagy munkahelyi biztonsagi és

eg®szs®gv®del mi szempontb- | nem voltak jelentRsek. OFigyelem
000-t meghaladd 6sszegben) nyereségekicsivol t (h8rom ®vn®| hosszabb megt ®r ¢l ®si i

6.3.2 A rendelkezésre all6 szakirodalom attekintése

B8r az elemz®s m-dszerei ®s a kivg8lasztott |jegyz®kbev®teld:i
hasznosnak tal 8l tuk Brédményeket htbsaehasonlith dogmabanaigmertessilk. Ehhez az
esettanulményokban elemzésre alkalmas adatokat kellett keresni, ezért a vizsgélati adatok értelmezésbeli okok miatt

elt® Rek Il ehetnek. Mi vel a beavatkoz§&s tel hifai bk2ahyos mat
szubjektivitassal kellett eldonteni, hogy az adott beavatkozas mely kategoéridba tartozott.

TovEbb§8 erRfesz2t®seket tette¢gnk az §tfed®sek kiszTr®s®re o
felsorolas is tartalmazott. Az ¢sszesitett eredményeket egy masik oszlop is tartalmazza. A rendelkezésre allo
jelentés eredményeit ez az dsszefoglalé tartalmazza.

Egy fontos ®szrev®tel, hogy e jelent ®st (19eeapatanBndRye n az E L
szarmazott, fliiggetlenil a publikaciok szamatdl. Az esettanulméanyok szarmazasi helyét (orszagot vagy régiot) a
13. tbldzatban soroljuk fel.

13. tdblazat: Esettanulméanyok orszag vagy térség szerint

Orszéag Tompa és Verbeek, Pulliainen és Uegaki és Ajelen Osszesen (atfedés
munkatérsai, 2007 Kankaanpaa, 2009 munkatéarsai, 2010  tanulmany nélkal)

Egyestilt

~JY 40 10 10 50
Allamok

Kanada 11 7 2 14
Eszak-Amerika 1 1
Ausztralia 6 6
Malajzia 1 1
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Tompaés Verbeek, Pulliainen és Uegaki és Y] Osszesen (atfedés nélkiil)

munkatérsai, 2007 Kankaanpaa, 2009 munkatérsai, 2010 tanulmany

Svédorszag n 4 2 1
Norvégia 1 1
Finnorszag 1 1 2
Egyesiitt Kiralysag 2 2
Hollandia 1 1 3 6 9
Németorszag 4 4
Ausztria 1 1
Litvania 1 1
Gorogorszag 1 1
Osszesen Eurépéaban 14 8 5 13 33
Mindésszesen 72 26 17 13 104

Nyilvanvalo, hogy a rendelkezésre allo esettanulmanyok legtdbbje Eszak-Amerikabdl szarmazik. A jelen tanulmany

j el ehathsRgyakorol az EU szakirodalmara, mind mennyiségi (13 0j tanulmény a rendelkezésre allé 19 mellé, és

az arany még magasabb, ha a kis-®s k° z®pv 8§l | al koz8sokra vonatkoz:- esettanul
(az altalanos feltételezések és analitikai médszerek alkalmazésa) szempontbdl.

Ami az dgazati megoszlast illeti (lasd a 14. tablazatot), a jelen tanulmany a korabbiaktdl abban tér el, hogy sokkal tobb

benne az ®p2tRipari eredetT anyag, az eg®sza®okaqlpogyael | §t §s
kor §bhbi tanul m8nyok szerepl R m8s ter¢l etekr RI S e Bs. Ez t al
koz®pvs8llalkoz8sokra ©°sszpontos2tott, ahol érmaté goly, hoagy &8s ®s az
széllashely-szolgaltatas és vendéglatas is jelen lesz valamilyen mértékben.

14. tablazat: Esettanulmanyok agazat szerint

Verbeek, .
Tompa és . Uegaki és . Osszesen
Pulliainen és A jelen benOSH .
munkatarsai, munkatarsai, (nincs Minddsszesen
Kankaanpaa, tanulmanyban (ex ante)
2007 2010 atfedés)
2009
Egészséguigyi
ellatas 25 7 6 30 8 38
Gyartas és
raktarozas 16 15 4 4 28 11 39
Adminisztracio 8 1 1 9 1 10
Szallitas 3 2 2 7 7 14
Kozigazgatas 4 1 1 5 5
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; Verbeek,
Tompa és

munkatérsai, 2007

Pulliainen és
Kankaanpaa, 2009

Uegaki és
munkatarsai,
2010

A jelen

tanulméanyban

Osszesen
(nincs
atfedés)

benOSH

(ex ante)

Mind6sszesen

Banyéaszat & 3 3 6

Vendéglatas

(széllas, étkezés) 2 2 4 6

£p2tRipa 1 6 7 14 21
Mas és

osszetett 11 2 3 13 8 21
OSSZESEN: 72 26 17 13 104 56 160

Az ergon-mia a munkahelyi biztons8gi ®s eg®szs®gv®del m
beavatkozasok ttbb, mint fele erre iranyul. Tompa és munkatarsai, valamint Verbeek, Pulliainen és
Kankaanpaa kutatasai szerint inkabb rehabilitdcids tanulmanyokrél van sz6, de a mésik két tanulményban
nincs ilyen eset V®gezet ¢l , a megel RzR ®s a
majdnem azonos mértékben szerepelnek (lasd a 15. tAblazatot).

t°bhb te

15. tablazat: Esettanulmanyok a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozas moédja szerint

Tompa és

Verbeek, Pulliainen és Uegaki és A jelen Osszesen

munkatarsai,

Kankaanpé&a, 2009
2007

tanulmany

munkatarsai, 2010 (atfedés nélkul)

Ergonémia 40 19 13 7 60
Megel Rz ®s 7 3 1 5 15
Rehabilitacié 18 2 19
Mas es 7 2 3 1 10
Osszetett

OSSZESEN: 72 26 17 13 104

Ez 6sszhangban van az ergondmiai beavatkozasokra vonatkozé rendelkezésre all6 szakirodalommal (lasd a
3.12részt). Fi gyel emre m®Ilt-, hogy jelentRs sz8m¥%W a rehabilit§gci
ezek legtbbbjeaz EU-n k2 v ¢l r Rl sz 8r ma z i-Han tortBnb eset ergoadmiai deavatkdzasril 9zolt,
tovabbiotfogy at ®k k al ®I| R/rehabilkézidojaroy egg medig tébb terlletet érintett.

Bar a legtobb kozzétett esettanulmany nyereséges (ami elfogult beallitas), meg kell jegyezniink, hogy a kézzétett
tanulmanyok nem jelentik azt, hogy a végrehajtott beavatkozasok alapjan hasonlo kovetkeztetéseket lehetne
levonni, vagy ezek a beavatkozasok nyereségesek voltak az adott orszagban vagy szektorban. Az ilyen
kovetkeztetések csak olyan kutatdsb6l szarmazhatnak, amelyeket kifejezetten ilyen feltevés vizsgdalatara
k®sz2tettek, ®s épiptelefdd. megf el el Ren
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7 Kovetkeztetések

A kis- és kozépvallalkozasokat gyakran gy emlegetik, mint az eurdpai gazdasag gerincét, mivel ezek foglalkoztatjak a

munkavallalék 67%-at, ugyanakkor itt toérténik a munkahelyi sériilések 82%-a is. Mivel a kis- és kozépvallalkozasok

munkahel yi biztons§8gi ®s eg®szs®gv®del mi beruhg8z8si er Rf or
sz8mukra a megfelelR i nf or mS§idiztonsdgomés leg@srségvédelmen, vagyetdrtimgak a mu n k @
kordaban a koltségeket. A kutatasi eredmények megmutattak, hogy amennyiben a kis- és kdzépvallalkozasok tisztaban

vannak azzal, hogy a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem, valamint a termelékenység 6sszefiigg egymassal,

akkor megértik a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem, valamint a gazdasagi teljesitmény kozotti 6sszefliggést

is. Az Eurépai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugyntkség (EU-OSHA) felismerte, hogy a munkahelyi

biztonsag és egészségvédelem gazdasagi Osszefliggéseit tovabb kell kutatni, ennek érdekében tovabbi
esettanulmanyokat kell késziteni, killénds tekintettel a kis- és kézépvallalkozasok helyzetére.

A jelen jelent®s c®l ja, hogy vil §go sakhgskizkpvillakoBink ekés zt RO e s |
tudatositsa, milyen koltségeket jelent a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem hianya a vallalkozas szamara,

felhivia a figyelmet a munkahelyi biztonsaggal és egészségvédelemmel kapcsolatos szemléletvaltas
fontoss8g8r a, hogy k°lts®gt®nyezR helyett mi nt hasznot kel
politikai d°nt®shoz-knak meg kell ®rteni¢k, hogy v8lIlalkoz!
jelenne k  me g, a mi °nmag8ban el ®g -e®rsRsk°@r®wvéhhatkoh®gogknn8lkiesl
munkahel yi biztons8§g ®s eg®szs®gv®del em meger Rs2t ®s ®t .

Az esettanulmanyt abbdl a szempontbdl vizsgaltuk, hogy hogyan tudna jobban segiteni e célok elérését. A

tanulmanyozott beavatkozasok mindegyikében megvizsgaltuk az 6sszes, az adott kis- ®s k° z®pv 8l | al koz 8s't
koltséget és hasznot, fliggetlendl attdl, hogy tisztdn munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi vonatkozastak voltak-

e vagy sem, mivel az esettanuman y ban az il yen beruh8z8sokat a v8llalkoz8s s
kell vizsgélni.

A tanul m8ny k®t fR sz8lon futott: munkahel yi biztons§8gi ®s
azonositdsa a  rendelkezésre 4&ll6 szakirodalomban, és U(j esettanulmanyok készitése az eurdpai kis- és
kdzépvallalkozasoknal kezdeményezett munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beruhdzasokrol. Az el sR sz 8§81 at
tekintve, a kor&bbi jel ent ®sekb Rkant@®és exposEtanbiradnyekészilettemar, k i t Tnt |
®s mindegyi knek megvol t Asszalkredpldnban azbnBsitott 81 e@tanum@rty k6gih 20 azolt

eurépai véllalkozasokrol. Ehhez hozza lehetett adni az 56 ex ante esett anul m8nyt a PenOSH pr
szakirodalomban rendelkezésre all6 tanulmanyokra alapozva e teriileten az alabbiakat allapitottuk meg:

Az ex ante esettanul m8nyok ritksgk, ®rt ®kel ®si par am®t gredielnt Re di
kildnbséget mutatnak. A gazdasagi értékelést a v 81 | al koz8sok n®zRpontj §b- | szeml ®l v
tudomanyos vizsgalat a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok sokféleségét mutatta (példaul

fogyat ®kkal ®l Rk al kal maz§gsa, ergon- mi ai b regramekt ék @bb8 s o k , eg
ter¢gletet ®rintR beavatkoz8sok) . A Dbeavatkoz8sok nyeres®ge:-
alkalmazédsaval és ergondmiai beavatkozdsokkal kapcsolatban taldltdk szamos &gazatban; ugyanakkor a

nyereségességre nem talaltak bizonyitékot masféle beavatkozas esetén. A bizonyiték hidnya azonban szintigy az

értékelés nehézségének tulajdonithatd, és nem a beavatkozas hatékonysaganak.

A szisztemati kus fel¢lvizsg8latok szer zRi ageddali mRlsa®tg ®vejl e

kapcsol at ban; p®I dgul az esettanul m8nyokn @jelembecan inflaadl t vil 8¢
koltségeitt vagy nem v®geztek r8juk n®zve ®rz®kenys®gi vizsg8latot .
tulajdonitigk, hogy a | egt°bb tanul m8ny el sRsorban a kimenetel ek hat ®k

(haszon) helyett.

A tanulmany masodik szélan az eurdpai kis- és kdzépvéllalkozasok gazdasagi szempontbdl értékelt munkahelyi
biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok Uj, eddig nem publikalt eseteit értékeltik. A projekt munkacsoport
k¢l onb°zR eur - pai munkahel yi biztonsg8gi ®s eg®szs®Yv®del mi

kdzépvallalkozasokkal is fennallé kapcsolataik birtokaban ezek azi nt ® z m®nyek a | egj obb el Rf el t ®t

ahhoz, hogy Eur-pa minden szegl et ®bRI ®rtes¢l jenek a sikere

nehézségekkel talaltak szemben magukat, amikor ilyen esettanulmanyokat kerestek: (a) A munkahelyi biztonsagi és

eg®szs®gv®del mi beavatkoz8sokat rendszerint nem gazdas8gi ol

(b) a kis- és kdzépvallalkozasoknak nincs idejik és adatallomanyuk a gazdasagi értékelés végrehajtasahoz, és (c)

kevésakis-®s k°z®pv&E8llalkoz8sok gazdasg&8gi ®rt®kel ®s ® RI sz-1 .- k?©°;:

Végezetul 13 olyan, kis- és kdzépvéllalkozasoknal végzett munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasrol

sz0l6 esttanulmanyt talaltunk, melynek hasznossagat és gazdasagossagat ér t ®k el t ®k . Az esettanul m§r
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§gazat (pl. ®p2tRipar, gy8rt8s ®s mezRgazdas 8vggyianyagokbeavat ko
és a célzott kimenetel (pl. asztma, balesetek, betegallomany és mozgasszervi panaszok csokkentése) szempontjabol
jelentRs sz-r8st mut at nak. Nem publi k8I't esettanul m8nyok
szisztemati kus felg¢lvizsg8latok t8rgy§gt k®pezR esettanul m§
gyartasra és raktarozasra vonatkoztak, a 16. tablazat szerint.

16. tablazat: A rendelkezésre all6 szakirodalom és a nem publikalt esettanulmanyok
0sszehasonlitasa agazatonként

Rendelkezésre allo Az aktualis jelentés
esettanulmanyok
Egészségugyi ellatas 30
Gyartas és 24 4
raktarozas
Adminisztracio 9
Szallitas 7
Kézigazgatas 5
Banyaszat 3
Vendéglatas (széllashely, 2
étkezés)
Ep2tRipar 1 6
Mas és Gsszetett 10 3
OSSZESEN: o1 13

Amint a szisztemati kus fel ¢lvizsg8latok t 8riggeygéndtmick ®pez R es et
beavatkozasokrdl sz6lt, amint a 17. tablazatban lathato.

17. tablazat: A rendelkezésre all6 szakirodalom és a nem publikalt esettanulmanyok
0sszehasonlitasa a beavatkozas mdédja szerint

A beavatkozas modija Rendelkezésre &ll6 esettanulmanyok  AZ akt’uélis
jelentés
Ergonémia 53 7
Megel Rz ®s 10 5
Rehabilitacié 19
Mas és Osszetett 9 1
OSSZESEN: 91 13
Megj egyzendR, hogy az olyan kimeneteleket, mi nt a termel ®

(presenteeism), tartalmazé tanulmany ritka volt ebben a jelentésben. A legtdbb beavatkozas nyereségesnek

bi zonyult a vi zsg§l| tamegniWekedstt termklRkerysedk vagy alacsohyghb koltségek miatt,

amint az a 18. t8bl§gzatban | 8that-. A k¢l°nb°zR esettanul m
nincs helye altalanositasnak.
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18. tdblazat: Nem publikdlte s et t anul m8nyok |l e2r 8sa, eredm®nyekkel ®

A beavatkozés rovid Megtérilési

Eredmények

leirasa

Nagyobb termelékenység

munkavédelmi felszerelés (PPE)
nagyobb v®dRk®pes 1,00
ergonomikus kialakitasanak
k®sz°nhet Ren

Egy®ni | evegRszT
|l evegRel | 8t - k®s
beszerzése az alkalmazottakkal
egyé¢ttmikodve

1. eset Gyartéas (fémipar)

Al evegRben | ebe

lisztszemcsék koncentraciojat A pékek asztmas tiineteinek

2. eset Gy8rt8s (s¢t B ) 3,40
cs°kkent R ber en megszintetése
alkalmazasa

Képzés és jobb személyi
vOdRf el szer el ®s L . ;
| ; ; o i ) Balesetek szamanak csokkenése
3. eset Hulladékgazdéalkodéas megcsuszasos és megbotlasos (20%) 1,3
balesetek szamanak >
csokkentésére

Képzés a terhek biztonsagos
felemelésére, gimnasztikai

akorlatok (a foglalkozast
. gyakorlatok (a foglalkozas . H8tf 8 §8sos esetek
4. eset EpstRipar testnevelR tart]ik°vetkezR bet eg8l 2,16
’ (padléburkolatok) emel Rberendez®s, ' : '

. . ., e csokkenése
biztonsagos emelésre, 6sztdonzés

biztositas megkdtésére
(egészségbiztositd)
Kiszallitas kdzbeni balesetek

5. eset G rt 8§8s s ¢ t Képzés és utasitasok kiadasa <1,00
ys 8 (se P szamanak csokkenése (67%)

Képzett gyogytornasz keresi fel
> ayoayt Mozgasszervi rendellenességek és

6. eset £Ep2tRipar (aaz ®rintetteket, L | . | <1,00
az emiatti tavollét csokkenése
gy-gytorna ®s er
. , Eszkdz bérlése az ablaktablak Munkahelyi balesetek és betegségek
Ep2tRipar -éc: L, o )
7. eset mozgatasahoz a kiszallitas miatti tavollét csokkenése, 2,62

tablak
ablak) idej ®r e (a vev Rk megnovekedett termelékenység

£Ep2tRipar A kézi anyagmozgatas okozta A munkaval kapcsolatos balesetek

8. eset fizikai t er hel ®s szamanak csokkenése, munka <1,00

(mezRgazdas$§ porendezss alkalmazasa mi nRs®g®nek n°vek

A kézi anyagmozgatassal jaro

MezRgazdas§g Csokkent fluktuacid, nagyobb

9. eset B fizikai terhel ®s J B >4
(uborkatermesztés) , , termelékenység
berendezés alkalmazasa
A baleseti kockazatot és a fizikai A baleseti kockazat és a fizikai
10.eset Mez Rgazdas8g terhel ®st c¢s° k k « terhelés csokkentése, a >4

alkalmazasa termelékenység novelése
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A beavatkozasrovid

leirasa

Eredmények

Megtérulési

ll.eset £p2t Ri par

12. eset  Gyartas (élelmiszer)

£Ep2tRipar
(csRvezet ®ke

hézak)

13. eset

Automatizalas berendezés

rendelkezésre bocsatasaval

Emel Rberende
zsugorféliazé hasznalata a
csomagolashoz.

Teheremel R s

folyamatos képzés, munkahelyi
biztonsagi és egészségvédelmi

tudat oss8got
kezdeményezések.

A baleseti kockazat és a fizikai

terhelés csokkentése, a

termelékenység novelése

z ®s  Csokkent hatfajasos panaszok, a
termelékenység és megbizhatésag

javulasa.

z er k Atermelékenység30%-k al nR-

javul t
munkakorilmények (csokkent a zaj

a mi nRs ®g

n ° v ésapor), csokkent a betegség
miatti tavollét.

3,20

2,00

1,31

Jb eseteket azért volt nehéz talalni, mert tovabbra is sokat kell még javitani az eurdpai kis- és kdzépvallalkozasok
gazdaségi értékelésén. Masrészt az ebben a jelentésben ismertetett 13 eset és a korabbitu d om8nyos kut at 8§8s
jelezbi zonyos ir8nywkat a j°v

Rre n®z

Jelen tanulmanyban szamos, a munkahelyi biztonsagra és egészségvédelemre iranyuld beavatkozas és annak
nyereségessége kulcskérdéseit tartuk fel és ismertettik.

P®nz¢gyi eredet Tek a munkahel yi

kdzépvallalkozadsok esetében?

biztonsggi

A mérték, amennyire a véllalkozdsok és szervezetek &ltaldban munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi

beavatkozasokra kulonitik el k or | 8t oz ot t

erkolcsi t ®nyezRKk °sszetett
kovetkezm®nyekr RI sz - i
dontéshez.

A kis- és kodzépvallalkozasokat tekintve a szakirodalomban

er Rfiod Rt§,saesak9 zpk®dtd8§®@®$ p®nzt,
féeéggv®nye. M§ s me

hat §s8nak

nf or m§ci

k¢l onbezR

esettanul

m8&ny for m§j

n®zRpont ok -lé®tezne

kozépvallalkozasok milyen mértékben veszik figyelembe a gazdasagi megtérilést, amikor munkahelyi biztonsagi és
egészségvedelmi beavatkozasrol dontenek. Noha a rendelkezésre all6 szakirodalom nagy része azt mutatja, hogy a
kis- és kdzépvallalkozasok nem végeznek gazdasagi értékelést (vagy nem hoznak erre alapozott dontéseket), egyes (j
keletT szakirodal mi adat ok
kovetkezmények (pl. egy beavatkozas alacsony koltsége, még ha az nem is nyereséges) mindenesetre
befolyasolhatjdk a beavatkozasrol sz616 dontést még akkor is, ha a megvaldsitasarél sz6l6 dontésben nem is jatszanak

meghat 8§roz-
v8l |l alkoz8s %Ygy

hat 8s8nak is tulajdon2that -

magukat munkavs§g

szerepet .

szer.i

nt

az ilyen d°nt®sekben a

e

i
gf
§b

k

g

Eanekméreyglhah ebBmot at gtetl eems et t anul m8ny

nyil at koz ot tagazthasagi yyereségtvoltvEs @ tarsgdainki elvardsokf or r 8§ s a
| 8§
pro

lal - ik j

k°z®rzete

rgnt , ®s

, a z a z kihdlaggal,8Hody &dmolgarm 8ligtelevtékz e t R

nem csak a

Egy esettanulmannyal kapcsolatban, ahol a vallalkozas minden koltségét és hasznat vizsgaljdk, a munkahelyi
beavatkozasrdl sz6l6 dontés tdbbdimenzidés vizsgalat eredménye, ahol a

biztonsagi és egészségvédelmi
nyeres®gess®g,

a

sz¢ks®ges

t Rke

®s

a

gazdas§8gi

szempont ok
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Hogyan lehet a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozast gazdasagi szempontbol
értékelni?

Egy vallalkozasnak minden, Rt ka&tségenh és Rasznot figyelembe kell vennie. Az esettanulmanyban figyelembe

vettik e megfontolasokat. Az esettanulmanyban nem vettiik figyelembe a munkavallaléra, a biztositasi alapra vagy az

allamra atharitott koltségeket és hasznot. Az esettanulmanyban tovabba figyelembe vettik a beavatkozashoz

kapcsolod6 6sszes koltséget és hasznot, fuggetlendl attdl, hogy kbzik van-e a jobb biztonsagi és egészséglgyi

kor ¢l m®dnyekhez vagy nem (p®l dgul a nagyobb hat ®konys §
egészségvédelemre iranyuld beavatkozast figyelembe veszi). Noha ez egyes esetekben kivil eshet a munkahelyi

biztonsag és egészségvédelem hataskorén, egy beruhazas gazdasagossagat egységes értékelés alapjan lehet

felmérni.

A szakirodalomban a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok gazdasagi értékelésének
szamos buktatéjat és kényszerét azonositottdk, mivel a koéltségek néha nehezen sorolhaték be, nehezen

azonosithatok ®s m®r het Rk . Tov8bh8 a hibg8s felt®tel ez®s, val ami n
hat 8§l ybal ®p®s, hat8ridR, vizsg8lati idRszak) jelentRs m®rt
Noha a rendelkezésre all6 szakirodalom nem sok esettanul m8nyt i smertet, nem a

elszamolasi modell. A jelen tanulmanyp an az egys®ges el sz8mol 8§s ®rdek®ben a
egys®gesnek tekintett elsz8mol 8si model | t§ sha@®wzn PIltuskz. nrgty®
i dRszakot v8lasztottuk.

A fR nem eg®szs®g¢gyi t®nyezR a jobb termel ®kenys®g vagy |
lehet egészségligyi vonatkozasu), ami a szakirodalom szerint nem mindig lathaté a kis- és kdzépvallalkozasok
szamara.

A jelen kutatdsban vizsgalt Uj esettanulmanyok tébbségében (7-ben a 13-b - | ) a termel ®kenys®g n°v
szarmazé nyer e s ®g et s z &mikgosam Meghataroztak. Pontosabban négy esetben a gazdasagi hasznot

fRleg a termel ®kenys®g f¢iggv®ny ®ben m®rt ®k, h8rom esetben p
féeggv®ny®ben. A 6. esetben p®l d8slt ¢awasdhbhakerglyetkets ®®ign (@
A betegség miatti tavollét mellett a betegen végzett munka kdzben mért termelékenységet szintén mérték, és
be®p2tett ®k az eredm®nyekbe. A hat m8si k esettanul m8nybar
nyereséget azonositottak, de nem mérték. Példaul a 4. esetben egy németorszagi padloburkold kisvallalkozasnal a
termelékenységet figyelembe vették, azonban nehéz volt mérni és nem volt kézzelfoghat6. Még ebben az esetben is

azt bizonyitotta az esettanulmany, hogy t i szt 8n gazdas§8gi szempontb- | a beavatko
az °sszes v8llalkozg8s sikeresen azonos?2totta a belsR k°Ilts(
vettek figyelembe harmadik felek altal viselt kdltségeket és hasznot).

Mikor kell az ilyen értékelést végrehajtani?

Hogy a d°nt®shoz-kat s e gRante gakdasagaéridkeléat kel végeant I8asznos LgRanakkor(
azexpost ®r t ®k el ®s i s, hogy az el Rre nem | 8§tott ItlGnly ekzaRk e®r ifnit¢
beruh8z8s eset®ben nem | §that- - el Rre eappst(hepwmlpsaldsukiutédn)is s ®g. Ez¢
értékelnek. A szakirodalomban tébb az ex post esettanulmany.

A kutatds harom esettanulmanyat a benOSH projekt keretében ex ante szintén értékelték, de ennek ellenére ex
post értékelésként tlintették fel, mert a beavatkozasok utan sok valtozas kévetkezett be.

A p®nzforgal mi k®r d®s ekt RI eltekintve a gazdas§8gi ®rt ®k el
biztonsagi és egészségvédelmi eredmények megvalositasanak és az ezzel kapcsolatos gazdaséagi haszon
vizsgéalatanak. Kilondsen a foglalkozas-egészségiigyi fejlesztések esetében az eredmények kiilonésen hosszu

i dR eltelt®vel mut at kozhat nak mme gh o(shsozsasbzbYs nae glfa pgpyaenl g&Bssii iiddRet
kis- és kozépvallalkozas szaméara nehéz lehet, mert akis-®s k° z®pv 8l |l al koz8sok 8§l tal §ban
kevesebb m®r Reszk®©°z 8§l rendel kez®s ¢kr e.

A jelen kutatdsban jelentett esetek 6téves medfigyelésii d Rszaka v®l het Ren nem el egendR
hosszu tavi egészségiigyi kévetkezmények bemutatasahoz, de elfogadhaté kompromisszum az adathozzaférési

®s pontoss§gi probl ®m8k figyelembe v®tele, mi vel agat hosszab
is hordoz magaban.
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KifizetRdR a megel Rz®s?

A sz¢grke irodalom tw z- egyszerTs2t®sei el l en®re a munkahel
beruhazasokhoz hasonldéan) néha nyereségesek, néha nem. Nemk° nny T fel adat az eg®szs®ge
beavatkoz8sok ®rt ®kel ®se; alapvetR k°zgazdas§8gi el vek al e

biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasok nem lesznek nyereségesek minden esetben.

Fontos kiemelni, hogy a munka h e | y i biztons8g ®s eg®szs®gv®delem gazdas§8gi
(példaul szigora bunte t ®s ekt RI , b i sthi), melyeketSaga alkaliaznakkhbgy b munkahelyi biztonsag és
egészségvédelem szinvonalanak novelését gazdasagi oldalrél 6sztondzzék. Az ilyen feltételek orszagonként és
§gazatonk®nt elt®r Rek, ®s jelentRsen befoly8solhatj8k a beav

A jelen tanulmanyban vizsgalt beavatkozasok legtébbje (a 13-bdl 11) nyereséges volt. Hosszabb vizsg8 | a t i i dRszak
esetén azonban (7-10 év) még az a két beavatkozas is nyereségessé valt, amely 6t év elteltével még nem volt
nyeres®ges, ami i kifejezi a Vvizsg8lati idRszak hossz8nal
indexe 1,07 és 35,85 kdzott valtozott . Az 5. esetben, mel yben egy p®ks®gbRI t e
beavatkozas nyereségessége a maga 35,85-0s nyereségességi indexével kivételes eset volt a t6bbi esettanulmannyal

Osszehasonlitva; a beavatkozas (képzés és utasitdsok) a balesetek csokkentésére 0Osszpontositott, melynek
eredményeképpen 2012-ben és 2013-ban nem tortént baleset.

Mikor nyereséges a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozas?

A munkahelyi biztonsagi és egészségveédelmi beavatkozas gazdasdgossdga nem feltétlenil a munkahelyi
biztons§8gi ®s eg®szs®gv®del mi eredm®nyekbRI kevetkezik.
szempontjait is ®rinti, ami szint®n hozz§8j 8rul a nyeres®ge
a szempontokbdl nézve nagyobb, mint a jobb munkahelyi biztonsagé és egészségvédelemé.

A szakirodalom szerint egyes beavatkoz§8si m-dok nyeres®gese
(képzés, banasmad, felhatalmazas, motivacio) és az ergondémiai beavatkozasok éaltalaban nyereségesebbek a t6bbi
beavatkozasnal (pl. amelyek berendezésekkel, infrastruktira épitésével stb. kapcsolatosak, vagy egyes balesetek

sz§&§m§t k2vg8nj8k <cs°kkenteni). Ezt n®ha annak a t®nynek t
beavatkoz8sok k°lts®gei alacsonyabbak ®s nagyobb hat8st fej
hogy akis-®s k°z®pv§8l |l alkoz8sok alkalmazotti | ®t sz8ma kisebb, 2g
megel RzR beavatkoz8sok (pl. s¥% yos balesetek) nyeres®gess ®

A munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozds ok nyer es ®gess ®g ®t befol y8sol
korabbi munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi gyakorlat (minél alacsonyabb ennek a szintje, anndl
nyereségesebb lesz a beavatkozéas) és a beruhadzas 6sszege (minél kisebb, annal nagyobb lesz a hozam). A
munkavallalok kdzvetlen érintettsége a beavatkozasban szintén j6 hatdssal van a nyereségességre.

A jelen tanulmdnyb an k®sz2tett esettanul m8nyokban | e2rt beavatkoz8s
szerepeltek:

A 13 ®rintett e s e t KuRbeavatkgzas! volt, nely agy adot padatkazds/agazat egy vagy tobb
megoldandé munkahelyi biztonsagi, és/vagy egészségvédelmi feladatdra dsszpontositott. Az efféle beavatkozas
§l tal 8ban nem tTnik annyira nyer es ®g e s munkahelyi biztonsigi 68 sz ®1 e s ¢
eg®szs®gv®del mi t®nyezRket c¢c®l z- beavatkoz8sok (mint p®I d§ul

Hat eset t°bb terg¢l etet ®rintett (az 1., 2., 4 ., 6., 12.
kapcsolatos (a 7., 8., 9., 10. és 11. esetek) és két eset érintett képzési és szervezési intézkedéseket (3. és 5.
esetek) . E | egut - -bbi kateg-ria tTnt a |l egnyeres®gesebhb b

beavatkozasok kovettek. A berendezések cseréjére korlatozodd beavatkozasok hozama volt a legalacsonyabb.

Négy esetben a munkavallaldkat kifejezetten bevontak a beavatkozas végrehajtasaba, ami a nyereségesség egy

fontos t®nyezRj®nek tTnt. A 8. esetben p®l d§ul a kert®szek
beszerzésébe. A tanulmanyban talalhaté esettanulmanyok alapjan a cég mérete, az agazat és az orszag nem mutat

semmilyen jellegzetes trendet a hozammal dsszefliggésben.
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A beruhazas nagysaga (a beavatkozassal jaré teljes raforditas) nem mutatott semmilyen jellegzetes trendet.

E jelent®s k®zenfekvR -ké% kieépdllalknrasokka apcsolatbsonguykahelyi biztonsagi és

egészségvedelmi esetek vizsgalatat folytatni kell. Tekintettel a jelenta n u | m§ n y gehkapcolt@sgeszrevételére
(miszerint gazdas§8§gosabbak az §ltal 8nos ®rv®nyT beavatkoz§:
széles korben alkalmazhaté munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi eljarasok (példaul automatikus raklapozé és

anyagmo zgat - berendez®s haszn8l at a) megfel el Ren el Rk®sz2tett
kovetkeztetések vonhatok le, hogy megvizsgéljunk és bemutassunk néhany széles korben alkalmazhaté hasznos

beavatkozast.

Zard megjegyzések

Ha a kis- és kozépvallalkozasok tulajdonosait munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasokba val6
beruhdzasra 6sztonzik, a témat pragmatikusan kell megkozeliteni, figyelembe véve a kis- és kdzépvéllalkozés
tul aj donos ok aket. igym jelanttaRulma®iay BemBRatott 13 pozitiv esettanulmany hasznos eszkdzt ad a
kis- és kozépvéllalkozasok kezébe, hogy betekintést nyerjenek az esettanulmanyok készitésének kulcsfontossagu
t ®nyezRibe.

Az esettanulmanyokrél a tudoményos szakirodalom alapjan nyujtott tajékoztatéval, valamint az eurdpai kis- és
kozépvallalkozasok munkahelyi  biztonsagi és egészségvédelmi beavatkozasai  koltségeinek és
kovetkezményeinek szamitasahoz szikséges eljards bemutatasaval e jelentés a kis- és kodzépvallalkozasok
dontéshozdinak bemutatja, milyen értéket jelentenek ezek az esettanulmanyok vallalkozasuk szamara, tovabbéa
azt is, hogy az azokban foglaltakat miként tltessék at a gyakorlatba.

A 1l. mellékletben e jelentéshez kapcsolodd, kis- és kdzépvallalkozasokrol készitett esettanulmanyokat mutatunk
be a v8llalkoz8soknak ®s a k°ztes szervezeteknek. A jelen t
Powerpoint bemutato is, hogy az érdekelt szervezetek és célcsoportjaik kdzti konzultaciot megkonnyitse.
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9 MELLEKLETEK

9.1 I. melléklet: A teljes esettanulmanyt bemutat6 sablon
Rovid leiras

A példa cime és az orszag megnevezése

A szervezet és a kapcsolattarté személy: az azonositott vagy v ® | hirdarntécioforras
(ha van, az URL is)

A vallalkozas rovid bemutatdsa (a gazdasagi szektor és az alkalmazottak szamanak
megnevezésével egylitt)

Bevezetés

A beavatkozds rovid leirasa (3-10 mondat)
KeresRsgava¥n saj 8t keresRszavai)
Célok

Mi volt a megoldandoé feladat, és mit kivantak elérni a beavatkozassal; ki végezte, kinek
a megbizasabol?

Mit tettek eddig és hogyan?

A beavatkozas leirasa, ideértve a megoldandé feladatot, az alkalmazott megoldast és az
eredményt.

A beavatkozas koltségei koltségkategorianként az altalanos koltségmodell alapjan

A beavatkozas koltségei és azok megnevezése, valamint a kiindul6 adatok tisztdzasa
(hogyan hataroztak meg az egyes tételek kdltségét)

Mit sikerult elérni?

A beavatkozas eredménye, ideértve az elért és el nem ért célokat stb., részletesen
ismertetve az ok at a t ®nyezRket, mel yeket n wani
(termelékenység, egészség stb.)

Az eredmények gazdasagi haszna

A gazdasagi haszon azonositasa és leirasa (tajékoztatas arrél, hogy a gazdasagi hasznot
hogyan becsilték)

Tovabbi informaciék

A projekt mTszaki adatai, valamint minden

konny

partn

el ®r het Rs®g ¢ k, URL, finansz?2ro0z8si meg8l Il apod8§8s

Cte¢ltethet Rs®g

Arra vonatkoz- t8j®koztat- -, hogy azésebbentaiz mi k®n't

esetben milyen elemeket kell figyelembe venni.

Osszefoglalas
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9.2 Il. melléklet: A benOSH-bol atvett altalanos koltségmodell
PreventMatrix prevent

Beruhazas elemzés: Szamitas

0. év L 2 3 4

Beruhazas G
EIl Rny©°k 0,00 0,00 0,00 0,00
Eves koltségek 0,00 0,00 0,00 0,00
Ad-z8s el R

0,00 0,00 0,00 0,00
értékcsokkenési leirag
Eredméngkumulativ) 0,00 0,00 0,00 0,00
Ertékcsokkenési leiiéd
. 0,00 0,00 0,00 0,00
év)
Ad-z8s el R

0,00 0,00 0,00 0,00
Adé (40%) 0,00 0,00 0,00 0,00
AdoOzas utani eredmér 0,00 0,00 0,00 0,00
Ertékcsdkkenési lefras

0,00 0,00 0,00 0,00
Netté pénzforgalom 0,00 0,00 0,00 0,00
Kumulativ netto

0,00 0,00 0,00 0,00
pénzforgalom
Diszkontrata (10%) 4% 1,04 1,08 1,12 1,17
Jelenertek 0,00 0,00 0,00 0,00
Teljes jelenérték 0.00
Nettd jelenérték 0,00
Leszanolt éves 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
haszon
Leszandlt éves

2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

koltségk

Beruhazaslemzés: Eredmények

Megt ®r ¢ | 1 egy A befektetés alatt tértil meg.
éven beldl
Bel sR meg A kezdetben befektetett ... Eurén a vallalat altal elért hozam: .... %
rata
Nett6 jelenérték A vallalanegtakaritasait irja la @ g e intézke@esek bevezetésekor a kéltség n
elemzés szerifdltételezéseitapjan.
Nyereségességi A sziikségds e zbhdféktetéds ahaszon hanyadosa, vagyistto jelenérték. Minden
index projektbebefekteteBurthozama: . .
Haszowkoltség Az °sszes dsztvaziosszes distkontalekolRéygel. pmjkltelghol a

arny haszorkoltség arany nagyobb, littibb hasznot hoznak, mint az 6sszkoltségik

66



9.3 lll. melléklet: A jelen tanulmanyban kidolgozott esettanulmanyok
analitikus bemutatasa

9.3.1 1. eset: Statga

Rovid leiras

A példa cime és az orszag

megnevezése

Esettanulmany: jobb por-, fémrészecskék és hegesztési gazok elleni védelem
egy ergonomikus butorokat gyarté tizemben, Litvania

Kapcsolattartd személy:
Petras Sreiva, munkahelyi biztonsagi és egészségvedelmi

A szervezet és a kapcsolattartd szak ®e‘traSRe.reiva@rolgroup.com
szem®ly: az azonos: EMog.2LT76247 Giaul i 3706300021 §ni a, tel
informaci6forras (ha van, az URL is) Vitalijus Rudenko, Mitafij.su@gkb@raldgroopscémnt, !

A vallalkozas rovid bemutatasa (a

gazdasagi szektor és az
alkalmazottak szamanak
megnevezésével egyiitt)

Bevezetés

A beavatkozés rovid
leirdsa (3-10 mondat)

tel. + 370 650 11995
Litvan fékuszpont: Nerita Sot,_nerita.sot@vdi.lt

UAB Statga (www.statga.lt) ergonomikus irodabutorok gyartéja. A
munkavsgllal -k | ® sz8ma mintegy 90
Nem sokkal azutan, hogy a leirt projekt megvaldsult, a vallalkozas a ROL
Ergo cégcsoport tagja lett i ez egy intelligens munkaalloméasokra
specializalodott svéd vallalkozas. Nyilatkozatuk szerint a ROL Ergo célja
Ugyfeleinek tamogatasa abban, hogy egészségesebb és termelékenyebb
munkakdrnyezetet tudjanak eladni és tamogatni. Termékeik i
multifunkciondlis asztalldbak, kie g ® s z 3 tperiklis I®itorok i
tervez®se, el R8II12t8sa ®s bemutat §
tulajdonsagait hangsulyozza.

C-25.50 Fémmegmunkalas, porkohaszat

Fémtermékek gyartasa

A munkav§8lIlal - -k panaszkodtak, hogy a be
v®dR8l arcok ®s szem¢gvegek nem nyW%jtanak k
ell en. A panaszok kivizsg8l 88sakor meg 8§l |
vRdRIs@B®ge nem kiel ®g2tR. A szem¢igvegek g
| 8t §st . A v®dR8Il arcok alatt a mu rkdllat\afokat

cserélni, viselésuk kdzben megnehezilt a lélegzés. Ugyanakkor a munkavallalok arcadnak
egyesr ®szeit tov8bbra sem v®dte semmi a f ®n
termelékenységre is negativ hatast gyakorolt.

Amikor 2010-ben a termelés gyorsan ndvekedni kezdett, tdbb munkavallalot fenyegetett a
por, gazok és fémrészecskék belélegzésének veszélye, tovabba az arc- és szemsérilés
kockézata a fémforgacsok miatt.

A vezet Rs®g a munkavsgllal- -kkal k°ez°%sen m
mellyel védik a munkavallalokat a por, gazok és részecskék ellen. Személyi
munkavédelmi felszerelés (PPE) gyéartokat kerestek, szdmos rendszert kiprébaltak, mire
a j6 megoldast megtalaltak.
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KeresRs@alnak esettanul m§ny, f®mtermel ®, hegeszt®si g§zo
saj 8t ker esRsl@gawvaRidy | me, v®dRszemigveg, munkahelyi eg®szs

Célok

A vezet Rs®g ®s a munkav§8llal -k k°z°s erRfesz?2t®se megfe
iranyult, amelyek védik a munkavallalkat a por, gazok és részecskék ellen.

Mit tettek eddig és hogyan?

Az Y megel RzR rendszab8lyok bevezet ®se el Rtti 8l |l apot
Az al 8bbi sz8&8m2t8&8sok 1 a4 = 3,4528 LTL 8rfolyamot vettek a
A munkavallalgi létszazm 84, e b b Rf ®Megmunk 81 -, 36 hegesztR ®s hat festR.

1. VRdRszem¢gvegek
A szemivegek egy hénap alatt hasznalédtake | (14,85 LTL) 4,30 0 Egy

=N

munkavgllal- napi k°lts®ge: (0,74 LTL) 0,21

Egy munkav§8llal -ra jut- k°lts®g ®vente (225 nap): (166,50

2. Légutak védelme
A | ®gz®sv®dIR 8l arcok f® nap alatt haszng8l - -dtak el (7,60
munkavéllaléra juté kélts ®g naponta: (15,20 LTL) 4,40 40

Egy munkavallaléra juto kéltség évente (225nap): (3420, 00 LTL) 990,50 «a

OSSZESEN
Egy munkavallaléra: (3586,50LTL)103 8, 72 0
84 munkavallaléra: (301 266,00 LTL)87252, 70 0

Tett intézkedések

2011-ben a véllalkozds vezet Rs®ge egyeztetett a munkav§gllal- -kkal, ®s
Munkaértekezleteket tartottak és biztonsagi rendszereket mutattak be, szamitasokat végeztek.

A v8llalat vezetRi nem rendel kezett el edladmkeiRiszérrevaar et ek k el
sz¢ks®g; ez®rt megkezdt ®k az inform8ci - gyTjt ®s®t ®s szem
Egy v®dRfelszerel ®s ekre specializ8l  -dott I|itvs8n gyS8rt-, a

talalta. A széllit6 a munkavallalékat a készilék hasznalatara felkészitette, a berendezéseket valds
korulmények kdzott kiprébélték és szamitdsokat végeztek.

Kéel°onbezR v®dRfelszerel ®seket adtak a munkavs8llal - -knak,
rendszerek haszna minden érintett szamara vilagossa valt, akkor sziiletett meg a déntés a Versaflo M-106 és
Adfl o akkumul 8torr - | iczemel R egy®ni l evegRtisztz2t . ®s el
Versaflo M-106 és Adflo) késziilékeinek megvasarlasara 42 féemme g munk 81 - 36 hegeszt R ®s
szamara.
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A beavatkozéas koéltségei koltségkategorianként az altalanos kdltségmodell alapjan

Az egy®ni levegRszTrR ®s ell 8t- rendszer 34all(dremaszef | o k ®s z
akkumul 8tor ®s akkumul §tort°l tR) ®s a hegesztRk sz8&8m§ra k

Egy munkavallaléra juto teljes koltség évente (225 nap): (2034, 00 LTL) 589, 09

A rendszer teljes beszerzési koltsége a 84 munkavallalé szamara: (170 856,00 LTL)4948 3, 32 U

Mit sikerilt elérni?

A projekt bevezet ®se el Rtt a munkahelyeken a gy8rt§8si f ol yam:
mennyi s®g®t. A k°sz° P& fmefshteRmbreal pai@meenyltidnmsrtekrty kbnB-4-

szer tobb, minta litvan higi ®ni ai szabv8&8nyban megengedett mavegyimmgdgi s ®rt ®k.
szennyezés nem haladta meg a maximélis megengedett értéket. 2012 szeptemberében, miutan a projektet

megvalositottdk, Uj méréseket végeztek, és a megdllapitott munkahelyi kock&zatot a litvAn kockazatfelmérési

szabalyozas elfogadhatdonak itélte.

A munkavéllalék biztonsdg- ® s k ®ny el em®r zet e megnRtt. A rendszer k°enny
szerszam és tartozék koltséget takarit meg, és nagyobb termelékenységet biztosit.

A munkav§gllal-k v® em®nye szerint a Versaflo rendszer ©°s
sokkal jobb. A késziléket kdnnyebb felvenni és viselete is kényelmesebb; a nyomas érzése, amely a korabbi
| ®gzRk®sz ¢t ®ksPgkl egke, megszTnt.

Az eredmények gazdasagi haszna

Az elért megtakaritas

Az atlagos megtakarithis 1552, 50 LTL vagy U 450,64 volt ®vente egy munk
84 munkavallaléraez 1304 1 0, 00 L T L 769,35gnegtaééaritdstjelentett éves szinten.

Ezeket a megtakaritdsokat a régi és az (j védelmi rendszert 6sszehasonlitva hataroztdk meg. A lehetséges
kevesebb tavollétetésm8 s t ®nyezRket nem vett®k figyel embe.

Nem kézzelfoghatd haszon

A munkakorilmények javultak; a termelékeny s ®g ®s a munkav§8llal -k motivg8lts§gga
p-talkatr®szeinek sz®l es v8l aszt ®k a hossz¥ i dRr e bi zt
karbantarthat6sagat.

A benOSH modszerrel végzett koltség-haszon elemzés 2011-re és tovabbi négy évre, 4% leszamitolasi
kamatlabbal szdmolva az aldbbi eredményeket adta:

Kelts®gek a beavatkoz8s el Rtt

87252, 70 4

Ezeket a kéltségeket a beruhazas segitségével teljes mértékben elkerulték.

Beruhazasok

SzTrRrendszerek ®s v®dRber edy)8¥%E:3e k0 @ ettartamuk kb. kot
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A beruh8z8s visszat@®r R ut-lagos k°Ilts®ge
28026,Q@0tesz kist{)szTrRbet ®t

A2.és4.évben39533, D0t@esznek ki (% szTrRrendszer ®s v®dRfelszer

Eredmények
Me gt ®r ¢ |1@ws i dR:
Hozam a beruh8z8sb-1 eredRen: 69,4 %
Netto jelenérték: 647 91, 19 U
Nyereségességi index: 2,64

Haszon-koéltség arany: 1,50

Tovabbi informéacidk
Sikert®nyezRk
A munkavallalok bevonasa a beszerzési folyamatba: a munkavallalok dontodtték el, hogy melyik rendszer

volt sz8mukra a | egjobb, mi ut 8§n t°bb | ehet Rs®get kipr-bsg
milyen vegyi anyagokf or dul nak el R mumés ezimtkénnkyresizhatja gzkebéezségiket.

Kieg®sz2tR inform8ci

Tervben van m®g t°bb ilyen biztons§8gi Phanradvéllalikezas lpeszer z®s
telephely épitésébe kezdett, kiterjesztette tevékenységét, tdbb munkavéllalét vett fel, és még szélesebb
korben bevezette a hatékony kollektiv védelmi rendszert.

A projektet jel©°lt®k a nemzeti |- gyakorlat d2jra is, aho
j6 volt.

Ct¢ltethet Rs®g

Ez a beavatkozas minden orszaghban, mds s zer vezet ek n ®I is megval - -s2that-, ah
rendszerre van sz¢ks®g (p® dgul a gy-gyszeriparban, a veg:
Osszefoglalas

Ami kor a termel ®si vol umen megnRtt émmegmuokalkiaemBenhaazhdtk panasz
szem®l yi munkav®del mi felszerel ®sr e. A vezet Rs®g a mu n k
berendezéseket, hogy a vonatkozd kovetelményeknek megfelelienek. Tanum8 ny o z § s, el Rzet es kivsg

kiprobalas és ismételt megbeszélés utan sikerilt azt a megoldast megtalalni, amelyet a munkavallalok elfogadtak.
P®nz¢:,gyi szemsz°gbRI %gy tTnt, az % megold8&8s a v&llalkozs§

70



1. k®p: K°szorTs

Slifuotojas su jprastine

2.kép:Fest R

L b mo Bnije 5 ¢  Dadymo lin us s\ ERSAFLO orp
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k ®p: HegesztR

uvirintojas su ADFLO oro valvmo ir tiekimo sistema.

k®p: LevegRszTrR egys®g

k®p: Arcv®dR maszk

A\ N
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9.3.2 2. eset: Backerei Hans Gebert
Rovid leiras

A példa cime és Esettanulmany: A pékek asztmas tiineteinek

az orszag megnevezése megel Rz ®s e, N®met or sz §g

Béackerei Gebert

Hans Gebert, Weetgasse 6, D-97340 Marktbreit-Gnodstadt, tel.: + 49
9332 8637, fax: + 49 9332 500311

A Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gastgewerbe (BGN) (a német

A szervezet és a kapcsolattartd élelmiszer-®s vend®gl §t -i pari balesetbizt
személy: az azonositott vagy osztalyanak tamogataséaval
v®l het R inform8ci

Dr.-Ing. Peter Rietschel, Dynamostr. 7i 11, D-68165 Mannheim, tel.: + 49

URL i
az URL is) 621 4456 3450, fax: 0800 1977 553 16422, email peter.rietschel@bgn.de

Tamogato anyagok:

BGN kiadvanyok (példaul_http://www.bgn.de/10015/34564/1);

Product presentation by Reimelt (MoisTec System),
http://Aww.agfdt.de/loads/bt06/dellmabb.pdf.

A vallalkozas rovid bemutatasa (a Béackerei Gebert: pékség és elarusitd helyiseg Németorszag déli

gazdaségi szektor és az részén, 10 munkavallaléval.
alkalmazottak szamanak NACE (masodik, atdolgozott kiadas) C-10.71: Kenyér; friss pékaru
megnevezésével egyltt) készitése

Bevezetés

Az Ugynevezett pékasztma a normalis korilmények kdzoétt artalmatlan immunrendszer
reakcidja a szallé lisztporra. A ki i ndul 8si t¢enetek rendszerint
A beavatkozas rovid k°h°g®s; a ko®sPbhinyg8ihah&8ktywa gyull ad§8§s ®s a |
leirasa (3-10 mondat) betegs®g gyakran rosszabbodi k, a p®k fol yamat ose
Végezetil asztma alakul ki. Az érintett munkavallalénak ezutan rendszerint ott kell hagynia
az allasat.
A BGN szerint 2012-ben 772 pékasztma gyanus esetet jelentettek (BK 4301
foglalkozasi betegség: allergén anyagok miatti obstruktiv léguti betegség).

Ezek k°ozg¢l 522 esetet meger Rs2tettek (ezekbe
elismerték, az érintetteket nyugdijaztak / jaradékot kaptak, vagy ezeket azért

utasitottak vissza, mert az ehhez sziikséges elRf el t ®t el ek nem ael jes¢lt
pék nem mondott fel).

A n®met s¢i ¢t Riparban 330 049 f R dipdsge®)Ab& , a bet e
/1 0 qa0Ovalds&gban ez magasabb azok kozétt, akik ténylegesen ki vannak téve a
lisztpor hatdsanak, mivel a kevésbé sulyos eseteket tdbbnyire nem is jelentik).

Ez mintegy 7%-0s gyakorisagot jelent, 45 évi munkahelyi expozici6 alapjan szamolva.

A Gebertn®l a v e ztézked€seley dol§otzott okg -a pékasztma

megakadalyozasara (képzés, elszivéberendezés és a liszt benedvesitése), amikor az

akkori oszt8lyvezetRn jelentkeztek a betegs®g t
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Ker es Rs @alna k pékasztma, lisztpor,e s et t anul m&8ny, megel Rz®s, munkaeg®s:
saj 8t keresRszavai)

Célok

A c®l a |lisztpor drasztikus cs®°kkent®se volt a p®k¢zembel
intézkedések célja az volt, hogy a pékas zt m§8ban szenvedR o0szt8lyveazetR fol
véllalkozasnal.

Mit tettek eddig és hogyan?

1998-ban a Béackerei Gebert egyik munkavallaléja 28 napra vonult betegallomanyba pékasztma miatt. Ennek
eredm®nyek®ppen a v§8llal kekmé&idtek§el: a k°vetkezR k°Ilts®g

240 h x486 da: 8

240 h x 30 04 a murRlDt &irsak t %%l -r8ja: 7
3 h x 35 0 a munka 8tszervez®se: 105
5% altalanos koltség

OSSZESEN: 16435, 50 0

Megel RzZR i nt®zked®sek

A véllalkozas ezutan az alabbi intézkedések bevezetése mellett dontétt:
Képzés: évente minden munkavallalét haromnapos tanfolyamra killdenek a BGN-hez. MT s z a k i

fejlesztés @BGN-nel ®s m8&s partner)ekkel egy¢ttmTkodve

1. A munkahelyeken elszivérendszert telepitettek. Az elszivassal parhozamosan
egy légkondicionald berendezés a helyiségben légaramot hoz Iétre.

2. A v8ll al koz§8s egy l'isztnedves?tR g®p kifejleszt®s
®s 7. §br 8kat is). A lisztet a keverRfejhez a garathb
mennyi s@&geldvexs2ti. A v2z a nagyon finom porfrakci- -t §r
Ossze, a finom frakcié mennyisége igy mintegy 98%-kal csékken.

3. Al acsony pork®pzRd®s T rozslisztet fejlesztettek ki

s ¢t Rben me Ipatgtalind 86%-at elvesaiti.

A beavatkozas koltségei kbltségkategdrianként az altalanos kdltségmodell alapjan

Beruhéazasi koltségek

A projekt megtervez®se: 600 0

K®pz®s: 720 U

Elszivo rendszer: 33000 0

Lisztnedved9DNVORUWg®p: 15

Aliszt pormentes| ev 81 aszt §s8nak k°lts®ge: 500 G
OSSZESEN:49820, 00
A k°vetkezR h8rom ®v ism®t|l RdAR k°Il t s®gei

K®pz®s: 720 0 x 3
Liszt |l evsg8laszt8sa: 500 U0 x 3
OSSZESEN:36 6 0, 00 0
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Mit sikerilt elérni?

Az intézkedések bevezetése 6ta a pékek nem lettek asztmasak.

Az eredmények gazdasagi haszna

A benOSH mddszerrel végzett kdltség-haszon elemzés négy évre, 4% leszamitolasi kamatlabbal szamolva az
alabbi eredményeket adta:

Me gt ®r ¢ ®si idR (®v): 3,140

A beruhézas hozama: 7,00 %

Netto jelenérték: 357 7, 48 0

Nyereségességi index: 1,07

Haszon-kdltség arany: 1,28

Noha a vallalkozas tobb intézkedést hozott mint ami feltétlenul szikséges lett volna (akar a kombinalt

szel |l Rz®s, vagy az elsz2v-rendszer, v de yolnaaa salésdgee s 2t R g ®f

védelem megteremtéséhez), a teljes csomag tisztan gazdasagi szempontbdl is sikeresnek és nyereségesnek
bizonyult.

A nehezen szamithat6 hatasokat nem vették szamitasba, de ezek is ndvelik a beavatkozas nyereségességét:

7 A nedv e s atliRiporgmegkotése mellett névelte a termelékenységet, mert konnyebb a tésztat
feldol gozni ®s hosszabb ideig kelhet (r°videbb kever ®si i

fA p®k¢zem takar2t8§sa sokkal egyszerTbb® v§lt.

7 Ablzalisztésab %zal i szttel kevert |lisztek minRs®ge javult.

Tovabbi informaciék
Sikert®nyezRk

A sikert®nyezRk k°z® tartozik az ipar8g al apos ismerete,
az integréacié egy professziondlis halézatba.

A BGN balesetbiztosito s z° vet s®g hitel't adott a p®ks®gnek (BGN jelen

r®szIletre kiterjedR munk§8j 8val Hans Gebert jel ent Rsen hc
betekint®st ny% tott a k°vetkezR feladatok gyakorl ati me g
-Légkondi ci on8l 8§s/ szell Rz®s a p®k¢izemben

- Pormentes munkafolyamatok a pékiizemben -
Lisztpor elszivas

-Lisztnedves2t ®s. 0

Kieg®sz2tR inform8ci

A p®ks®gben font os | ®p®seket tettek; kb. ot ®vvel k ®s R
folytatodik.
Tovébbii nf or m§ci - a p®kasztm8r-1 ®s a |isztnedves?2t®sr RI

A ABGNAT ftler wider das B? chitpdiwavbinhlend@s/31564/k i adv Eny a:
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Esettanulmany: a kis- és kozépvallalkozasoknal végzett munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
beavatkozasok koltséghatékonysaganak elemzése

A Product presentation by Reimelt (MoisTec System),_http://www.agfdt.de/loads/bt06/dellmabb.pdf

Ct¢ltethet Rs®g

A beavatkoz§s a lezrt felt®tel ek mellett §t¢ltethet R:
l'isztnedves2tR berendez®s beszer z®se, mu n k a ws®vetségl - knak n
r ®s z ®r RI

Osszefoglalas

Egy kis pékség atfogo intézkedéseket dolgozott ki a pékasztma megakadalyozaséara, példaul képzés, nagy

hat 8§sfok¥% elsz2v-rendszer ®s egy |lisztnedves?2tR g®p a t®@®

hat 8sosnak bizonyultak: a tov8bbiakban a p®kasztma nem f
sikeresek voltak: ndvelték a termelékenységet és megtakaritast eredményeztek.

6. k®p: A lisztnedves2tR g®p (gy8rt-: Reimelt)
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